Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as part of a project 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and tbc book to cntcr tbc public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose legal copyright term has expircd. Whcthcr a book is in tbc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the pást, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the originál volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journey from the 

publishcr to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including piacing lechnical restrictions on automated querying. 
We alsó ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for usc by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpeopleabout this project and helping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is alsó in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discovcr the world's books while helping authors and publishers reaeh new audienees. You can search through the full icxi of this book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Di„i„«b,Googlc 



LAW SCHOOL 
IRARY 



Di„i„«b,Googlc 



fi^%m 



Di„i„«b,Googlc 



,i„«b,Googlc 



Di„i„«b,Googlc 



Di„i„«b,Googlc 



PERJOGI ELVEK /^"' 

A MAGYAR POLGÁRI PERRENDTARTÁS 

TÖRVÉNYJAVASLATÁBAN 



DB ^ A P JÓZSEF 

ÜGYVÉD, EGY'ETEMI MAGANTAMAH 






BUDAPEST, 1901 
EGGENBERGER-FfiLE KÖNYVKERESKEDÉS 

lllOFFMANN ALFRfiU) 



Dig,l,z.cbyG0Oglc 



I 



Di„i„«b,Googlc 



PERJOGI ELVEK 

A MAGYAR POLGÁRI PERRENDTARTÁS 
törvéxyjavaslatAbax 



D" ^A P, J O Z S E K 

DiVM'.l), i,(.v]nT:>[I MAr.ANTANÁK 



»«««»' 



BUDAPi:SI 1901 
MÁRKUS SAMU líftN Y VN YO\[|)Á'.IA 



P/tf 

Di„i„«b,Googlc 






<7 



APR 1 7 1933 



^> 



Di„i„«b,Googlc 



Bevezetés. 

A magyar perjog történelmébt-n a XX-ik század els6 
napjai korszukalkotók lesznek, mert ekkor jelent meg az igaz- 
ságügyi kormánynak törvényjavaslata a msgyor polgári per- 
re ndtnrtásról. Ezen törvényjavaslat megvalósítása évtizedek 
óhajainak és reményeinek, euy nagy és biztos lépés a rég 
kitűzött czél ftló. A nagyközönség és a jogászvitág egyaránt 
élénk örömmel fogadta e törtfényj:i vaslatot, mert ezzel eljutot- 
liuik immdr azon időponthoz, hogy alapos kilátásunk lehet, 
hogy polgári perünk a maga egészében egységesen egy szer- 
ves összefüggő törvény által lesz szabályozva. 

Ma a perrendtartások, novellák, speciális törvények, mi- 
niszteri rendeletek tömkelegében már-már tftljesen eltévedünk. 
A ma fennálló eljárási jogszabálynak ni egállap itása és kifür- 
készéso majdnem lehetetlen és sokszor sokkal nehenebb és fá- 
radságosabb munka, mint a per lefolytatása. A jogkereső közönség 
és a jogot alkalmnzó szervek nagy várakozással fogadták tehátaz 
igazságügyi miniszternek ezen munkálatát, a mely ha e^ryszer 
megvalósul és törvény erejére emelkedik, hivatva lesz belátha- 
tatlan időkig peres eljárásunkat a polgári téren szabályocni. 
Ezen töFPényjavaslatlal elérni óhajtott czél fontosságú köte- 
lességünkké teszi, hogy behatóbban foglalkozzunk ezen mun- 
kálattal, ismertessük alapeszméit s intézkedéseinek czéljait és 
hogy őszinte nyíltsággal nyilatkozzunk a törvényjavaslat felett 
Őszinték és objeetivek akarunk lenni a dicséretben ée ép ilye- 
nek a kritikában is. 

A törvényjavaslat első szövege 1893. évben jelent jneg 
mint előadói tervezet kimentő indokolással. 

Az előttünk fekvő törvényjavaslat indokai még nem ké- 
szültek el 

Egy törvénytervezetet megérteíii, áttanulmányozni sokkal 
könnyebb és hálásabb feladat is, ha közkézen forognak az 
illető mü indokai. Számtalan kétely, esetleges homály el lesz 
oszlaivaésmeglesz világítva az indokok magyarázatában. Noha 
a törvényjavaslat nélkülözi az indokolást, mégis - ugy tiisz- 
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szűk — foglalkozhatik a jogászközönség az ismertetóssel és a mél- 
tatással már most is, mert a törvényjavaslat ugyan- 
azon elveken épült fel, mint az előadói tervezet. 
annak indoka tehát sok tekintetben iitbaigazit- 
hat bennünket és mert a jogászközönség csak hivatása: 
teljesjti, ha minél előbb állást foglal egy ily nagy nemzeti mii 
mellett és iparkodik ajogszoJgáitaíás terén szerzett tapasztala- 
tait érvényesíteni a mü sikere érdekében. 

Nem a véletlennek, nem újítási vágynak, nem a minden- 
áron reformálni akaró szándéknak, nem a külföldi nemzetei; 
utánzásának köszöni e törvényjavaslat létét, de egy belső szük- 
ségnek, a dolgok folyomában megnyilatkozott önkénytelen aka- 
ratnak, a mely alkotmányos aeránk beáUta óta folytonosa:; 
ösztönözte és sarkalta az intéző köröket e mü létesítésére. 

E mü szoros és szervi összeköttetésben áll azon megvál- 
tozott társadalmi viszonyokkal, a melyek a legújabb kort álta- 
lánosan jellemzik, jellemzik nemcsak Magyarországon, de » 
szomszéd kultur államokban is. 

Az ó-kornak egész más volt a társadalmi felfogása és 
szervezete, mint a középkornak, a mai kor pedig szintén egé- 
szen elütő ítéletet formál és alkot a társadalom czéljáról, an- 
nak struktúrájáról és az abban megoldandó feladatokról, mínl 
ama letűnt századok. 

Az antik kor nem ismerte a társadalmi egyéni szabadsá- 
got, az áiiamnai; h souverainilása ólom-sulylyal . nehezeden 
minden egyes polgárra és az egyén, mint társadalmi lény, csak 
azt akarta és azt akarhatta, a mii az állam akart. 

A középkorban szintén nem volt szó a mai értelemben 
felfogott társadalmi szervezetről. A vallási és egyházi tekinte- 
lek tartották lebilincselve az egyéni és a leikiiemeretí szabad- 
ságot. 

A világ folyása azonban nagyot változott, elavult intéz- 
ményeink lassanként át és átvedlettek a kultúrának áldásü^ 
hatása, a jogeszmének soha szünetet nem tartó diadalmas elő- 
nyomulása és az uj közlekedési eszközök, a megváltozott kö2- 
gazdasági állapotok és az ezek folytán keletkezett uj viszonyok 
uj nézpoQtokat teremtettek, uj ezélokat tűztek ki, átreformál- 
lák a társadalmat egy egész más aUpon t. i. a z egyéniség, 
az individualizmus hasisán. 

A franüzia nagy forradalom és illetve a XIX. száznd 
első fele óta észleljük eme változásokat és nnnak hatásait. 
Ezen átalakulás maga után vonta összes intézményeink rege- 
nerálását is, s ép azért a jogi intézmények sem maradhattak 
változailanul. 
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1867 óia folytonosan impirenden volt és van a magyar 
líltalános polgári törvénykönyv elkészítése, megalkottuk azóta 
az anyagi büntető törvénykönyvet, életbe lépett az uj bűnvádi 
perrendtar I ás, számos törvény hozatott a hitel és kereskedelmi 
igények kielégítésére s közgazdasági érdekeink fejlesztésére. 
A jogoltalomnak a civilis téren való mentül biztosabb, olcsóbb 
ós gyorsabb módon való megvalósulása, egy oly törvénykezési 
rendtartásnak megalkotása, mely a modern kor színvonalán 
álljon és kielégítse mindama szükségleteket, a melyek a vál- 
tozott társadalmi, gazdasági és anyagjogi kívánalmak folyo- 
mányai, állandóan programm pontja volt az alkotmányos aera 
óta az összjog ászságnak és minden igazságügyi miniszternek. 

Rendes eljárásunk írásbeli per, mely nélkülözi a közvet- 
lenséget, az ítélkező biró hermetíee el van választva a peres 
féltel, ki jogát keresi, a per folyamata törvényes szabályok 
által van eltagolva és több részre osztva, a biró pervezetése 
nem érvényesülhet, mert kizárja azt a tárgyalás és esetleges- 
ségi elvnek túlzott merevsége, a szabadbizonyitás helyett a 
bíró lelkiisraerotét még mindig fogva tartja sok tekintetben a 
legális törvényes bizonyítási rendszer, egyszóval a polgári 
törvénykezés terén oly intézményekkel találkozunk, a melyek 
már régen nem elégíthetik ki a jogkereső közönség jogos 
kivánalmnit. 

Az a sok jóakarat, a melyet a polgári peres eljárás te- 
rén az eddig készített, ámbár sokszor az előadók fiókjában vagy 
a minisztérium irattárában felejtett törvénytervezetek, partialis 
reformok és javaslatok elárultak, mutatja leginkább, hogy mily 
elodázhatatlan életszükséglet, hogy elvégre ezen kérdés is he- 
lyesen megoldasaék és ezabályoztassék- 

Ennyít kívántunk megjegyezni a polgári peres eljárás 
reformjának szükségessége tekintetében. 

A törvénytervezet elsö szövegének megjelenése óta immár 
7 év telt el. Ezen nem éppen rövid idö alatt a bíróságok, 
ügyvédi kamarák, a szaksajtó, egyes érdekkörök és testületek 
részletes bírálat tárgyává tették a tervezetet ugy általánosság- 
ban, az alapul elfogadott elvek, a kiépített rendszer, vala- 
mint a részletkérdések szempontjából is. 

Időközben életbe lett léptetve az 1893. évi XVIII, t.-ezik- 
kel megalkotott sommás eljárásról szóló törvény, mely a pe- 
rek egy nagy részénél t- i. a sommás hatáskörbe eső jogvi- 
táknál behozta az uj eljárást, a mely a szóbeliség, közvetlen- 
ség és nyilvánosság elvére lett fektetve szabad bizonyítással 
s az esctlegességi elv korlátozásával. 

Ezen törvény több mint 6 év óta van érvényben. Igen 
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retten bi'liil cnöl méKJs le kell mondanunk és csak vázlatosan, 
főbb vonii'^üiban fogjuk jellemezni ezen külföldi perrendtartási 
opcratiim')kat, mert fejtegetéseink során szükséges lesz visszatór- 
nünk az eljilrá^okoak eztn alakzataira & nz abból levunható 
taniilságokpii. 

Az angol elj arás tőlünk ós viszonyainktól legtávolabb 
fekszik, ennek mcgérthetése czéljából tegyen szabad pár szó- 
val HZ otíani bírói szervezetet is megérinteni.' t 

Az angol eljárást legjobban jellemzi különös birósát'i 
szeirezetfl és az ennél mutatkozó központosítási törek- 
vés: Az ország különböző vidékein el vannak helyezve az u. 
n. grófi bíróságok (county courts), de a LoDdonbaii szé- 
kelő törvényszék [high conrt) ezen grófi biróságokkai is con- 
eurráló hatáskörrel bir. 

Minden fontosabb per ezen high court elé kerül és ezen 
törvényszék mellé beos;;tott 2'A biró közül valamelyik ültül 
lesz elintézve. 

Jellemző, hogy az első fokon az egyes birói intézmény a 
lehető legtágabb körben érvényesül, a colleglalís biróeúgi'k 
rendszerint csak a felsőbb fokon működnek. i 

Figyelemre méltó lovábbá, hogy az fingol biró nemcsak 
a meglévő jogot alkalmazza, de uj jogot is teremi, 
alkot. 

A peres eljárásnak esíik az alapkereteit határozza mej; 
a törvény. A peres eljárásnjik részletei az u- n. „rules"-ok- 
ban vannak meghatározva és szabályozva. 

Ezen -rules"-okat egy a birák közül összeállilott testület 
van hivatva megalkotni, megváltoztatni és hatályon kiviil ! 
helyezni. ^j 

A központosítás hátrányai az által lesznek ellensúlyozva, 
hogy a törvényszék bírái hivatalos körutazásokat tesz- 
nek, és hogy a vidékeken fel lettek állítva úgynevezett töv- 
vénykezési irodák (district registries). Ennélfogva egy 
pernek előkészítése, de sőt maga a főtárgyalás is a vidéken ;s 
eszközölhető és megtartható. 

Igen nagy befolyást gyakorolt, a „jury" intézménye nz 
angol civil-jogra és igazságszolgáltatásra. A peranyag két részre 
oszlott, az egyik rósz felett a cjvil-jmy döntött, a másik felett 

') Küttimaiin: der eaglisiíhe GivílproceHs lö.'il. . — ycliuster: 
dio bürgerlicliu IlrahtspUege in England 1887.— Archbold's Practii^c uf 
tlio Qucen's Hencli Diviaion of Ihe High Court of Justice 1885. 

S) Ezen „rules"-ok gyüjtettelt éa u n. ,.r e |i o r t '-okban iL'tlük kiizzé- 
tóve 186í)-tg mnifátiQgyének. által, őzen idCtöI kezdve podif; hz 1i^v6rtek 
ogycaülelp állal (iucorporated oonoil of law reportiog.) I 
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a bíróság. A jury intézménye nem maradt befolyás nélkül az 
eljárás menetére sem. 

Az egész jogvita egy tárgyalási határnapra concenlrálta- 
tott; a főtárgyaláson eszközöltetett a bizonyítási felvétel, ott 
plaidiroztak az ügyvédek, a jury meghozta a verdiktet, a bí- 
róság pedig az ítéletet. 

A régi angol jogban az eljárás tiPKtán írásbeli volt, később 
azonban lassanként megváltozott. 

A mai eljárás két főrészre oszlik és pedig az eljárás elsö 
részében iratokkal pleadings állapítják meg, hogy mely 
kérdések vitásak és igényelnek bírói döntést; az eljárás má- 
fjodik részét a vitás pontok feletti tárgyalás képezi az u. n. . 
1 r i a 1. 

írásbeli eljárás előzi meg tebát a szóbeli tárgyalást. 

Keresettel, writ of sommon indul meg az eljárás, ez 
tiirtaimazza a kereseti igényt és azon ténybeli alapokat, a melyre 
a kereset támaszkodik. Alperes védöiratot addefence, vagy 
isíatement oí defenee, a melyben a kereseti tények te- 
kintetében nyilatkozik, mert ha alperes ezt elmulasztja, a fel- 
peres állításai fognak valóknak tekintetni. A defence-bcn hz 
összes kifogásokat elö kell terjeszteni. A triai-nál mindenik 
fél tartozik állításait bebizonyítani, a bizonyítékok alapján lesz 
csak aa ítélet meghozva- 

Ezen pár rövid vonásból az állapitható meg, hogy az an- 
gol per tulajdoűliéppen írásbeli pernek tekintendő, mert csak 
az vehető bírói figyelembe, a mit a felek írásbelileg terjesztct- 
ti-'k elö mint perbeli anyagot, és minthogy csak két kötelező 
perirat van, t i. a writ of sommon és a defenee. és a peres fe- 
lek öiszes ténybeli állításait ezen iratokban tartoznak felhozni, 
az esetlegosségi elvnek is nagy szerepe jutott ezen eljárásban, 

A gyakorlati életben azonban a peres eljárás máskép ala- 
kul, mert az eljárás bármely szakában, tehát a trial alkal- 
mával is megengedheti a bíró, hogy az iratok tartalma a pere* 
foltík által módosittassék, kiegészíttessék, megváltoztattassék. 

A legújabb angol eljárás szerint tehát -.i 
polgári per kötelező periratokkal és az esetle- 
gességi elvnek szemelött tartásával tárgyalta- 
tik le; a periratok tartalmától csak a bíró enge- 
délyével lehet eltérni; ezen írásbeli eljái'áBi 
követi azután a szóbeli főtárgyalás, a melynek 
nieytiinása után hozzák meg az ítéletet. 

Sok hasonlatosságot találunk — mondja G n e i s t, az 
angol közigazgatási és igazságszolgáltatási viszonyoknak ala- 
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jios ismerője — az angol eljárás és az 1833. évi, illetve 184)1, 
évi Preussische Geriehtsordming között. 

A ma divó franezia eljárásnak forrását az 16G7- 
évi Ordonanee képezi. A code de procódure civile léoyegtelen 
változtatásokat eszközölt, 

A codo de proeédure líivileV) az elsöbirósági eljá- 
rásnak két netnét ismeri. 

A békebirák előtti eljárást, la justiee de paíx, a codo 
de proc. civ. első könyv I — IX. titulusai alatt, és 

a törvényszék előtti eljárást, la justiee des tribit- 
iiaux inferieu rs, a eode de proc. civ. második könyvi — XX \'. 
titulusai alatt. 

A liékebirák előtti eljárásban az alperes keresettel szóbeli 
tárgyalásra idéztetik clükészitö periratok váltása 
nélkül (art. 9). 

A törví^nysnék elötli, vagyis a ri>ndes eljárásban elÖkO- 
.=zitf5 periratok váltandók és a bizonyilékok kölcFönösen elő- 
zetesen megismertifteniiök. 

Az Írásbeli keresőt birósági közvetítéssel lesz alperesnek 
kézbesítve íait. 01., (iö). 

Alperes tartozik nz idézési határidőn belül ügyvédet val- 
lani {urt. 7ö). 

Az ügyvédvallástól szúmitott 1-i nap alatt tartozik alpt- 
ros védekezését Írásban, defenses, átnyújtani, melybeo egy- 
úttal felajánlja, hogy az eredetieket vagy barátságosan felnni- 
talandja az ellenfél íigv védj ének, avagy azokat leteendi a 
(jjrósáiíiiál (art. 77). 

Ha alperes ügyvédet nem vall, ennek mulasztási itéKl 
meghozatala a következménye (art. 149). 

Több kötelező irat nincs. 

A defenses átvétele után felperesnek joga van vat'y 
választ küldeni, réponse, 8 nap alatt (ar'- ^8), vagy pedii; 
az ügyet a rülo-ba bcigtatni és tárgyalás végett szóbeli tárgya- 
lásra, raudiance. vinni (art, 79, 80). 

A tárgyalást megelőzőleg azonban a eárinditvnnyok;.i- 
conelusions motivées, a bíróságnak előadják, illet\e 
leteszik (1808. márcz- 80. törvény (12., 69., 70-) 

Ezután lesz megtartva az audiance, nyilvános, közvetle;:, 
szóbeli tárgyalás. 

A felek élőszóval adhatják eiö perbeszédeikel, az u. ii- 
plaidoyer, de ez nem kötelező; ezután jön az Ítélethozatal. 
Néha az itéleihozatal előtt a bíróság deliberes t rendel (art. 9iil, 



') Coiie do procedure civile. Annotó jjor TÍ s si e r, Da r r a s, De 
ainos 1901. — Garaonnnt: Traitö de proeédure. 
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Ebből látszik, bogy a perbeli cselelivények; a frünezia 
perben egymástól el vannak különitve: Írásbeli elökészités, 
bizonyos fokig a felek tetszése szerint, és szóbeli tárgyalás. 
Meg van adva egyúttal a mód ahhoz, hogy azon peres fél, kinek 
érdekében áll, hogy az ügy elintézését siettesse, azt meg is 
leheti, mert a periratok nem kötelezők, kivéve a keresetet és 
a defenaest. 

Sem az 1667. évi Ordonanee, sem a Code de proc. eiv. 
nem intézkedik arról, hogy milyen joghatály legyen 
tulaj don itható ezen periratoknak? A franczia jog- 
tudomány és a franczia gyakorlat megállapította azonban, hogy 
náluk aperanyag az irat. A plaídoirie, az csupán 
szóbeli kifejtése, megmagyarázása, bővebb meg- 
okolása a zárinditványoknak és a periratok tar- 
talmának. A szóbeli tárgyalás a I kai mával f e I- 
hozottak figyelőmbe vétetnek ugyan az ítélet 
meghozatalánál, de a porirat nem negligáltatik, 
akár előadatott szóbelileg annak tartalma vagy 
sem az audi an ce-ban. Mily súlyt helyez a perira- 
tokra a bíróság, az leginkább kitűnik akkor, ha 
ítélethozatal előtt delíbérés, az iratok letétele, 
lesz elrendelve. 

A franczia eljárás nyomán kelelkezett az olasz perrend- 
tartás. 

Az olasz perren dta i-tási rendszer') abban nyilot- 
kozik, hogy szintén ismeri a kötelező előkészítő iratokat, <ie 
azok számát nem korlátozza keltőre ugy mini a franczia rendszer. 

Ismeri a szóbeli tárgyalást, ennél azonban a felek csupán 
az iratok tartalmát reprodukálhatják, reassumálhatják. Uj kérel- 
mek, uj kifogások, uj bizonyítékok fel nem hozliatók, nehogy 
a felek a szóbeli tárgyalásnál egymást meglepjék és e ezól 
elérése végeit bizonyítékaikat a szóbeli tárgyalásra visszatartaák. 

A czél lehetőleg biztosítani azt, hogy a társyalás egy ha- 
tárnapon legyen lefolytathaló. Az írásbeli clökészitós azon 
módja, hogy már a szóbeli tárgyalás meatartása elÖtt a per- 
anyag végleg össze van gyűjtve s megállapítva, s hogy azon 
mint peranyagon a szóbeli tárgyalás során többé változtatni 
nem lehet, leginkább segíti elÖ a tárgyalás eoncentratióját. 

A genfi porrendtartás kiindulási pontja az, hogy a szó- 
beli tárgyalás nem kötelező, a felek plaídoirie néiküli írásbeli 
eljárást választhatnak, söt a bíróság a felek választása nélkül 

1) H Codicie cii procedúra civile itiliano, d'all avvocato Leoiano Pa- 
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is hivatalból rendelhet puszta Írásbeli eljárást, szóbeli tárgya- 
lás nélkül. 

A bíróság ily esetekben a periratok alapján hozza meg 
az Ítéletet. 

Belgiumnak') reformált perrendtartása továbbra is 
fentartja a pernek írásbeli előkészítését a szóbeli tárgyalás 
elölt. 

Németországban^) sokáig volt uralmon a közösjog 
(das gomeíne Recht). Kz szabályozta ugy az anyagi jo- 
got, mint az eljárást is. 

A közös jog szerinti eljárás alapját az írásbeliség képezte, 
őzen eljárás nem volt nyilvános, nem volt codifleálva, erede- 
tére nézve idegenszerű volt, sokszor félreismerve alkalmazta 
a római jog tételeit, a miért is gyakran érthetetlenné vált, 
nélkülözte a kellő összhangot a németek gondolkodásával, a 
forgalmi élet kívánalmait pedig nem volt képes az utolsó idő- 
ben kielégíteni. 

IC^en körülmények, valamint a tárgyalási elvnek számta- 
lan kinövései, tulhajtásai az eljárást tiilhoeszuvá és nehézkessé 
tették. 

A XVIIl. század vége felé Németországban többrendbeli 
perrendtartási kísérletekkel találkozunk, a melyeknek czélja a 
közös jog szerinti eljárás inconvenientíáinak megszüntetése volt. 
Ezen törvénykezési eljárási munkálatok közül ki kell emelnünk 
mindenekelőtt a porosz perrendtartást (Preussisehe 
Gerich tsordnung). 

Amhár ezen eljárás szerint a per szintén írásbeli 
alapokon nyugodott, mert a peranyag periratokban vagy 
jegyzökönyvekben fixiroztatott a bíróság részére, mégis coii- 
statálhatjuk, hogy merö ellentétben állott a közös jog eze- 
rmti eljárással. A tárgyalási és esetlegességi elv 
helyébe behozta az offieialitás olvét, a mely a 
u bíró kötelességévé tette a peres felek között fenforgó mate- 
rialis igazságot kutatni. A per írásbeli befejezése után szóbeli 
végtárgyaiás tartatott, az ezen való megjelenés nem volt azon- 
ban kötelező, a szóbeli tárgyalásról való elmaradás következ- 
ménye volt a periratok alapján hozott makacssági ítélet. 

Ámbár ezen eljárás novellariter javíttatott is az 1833- évi 
jiinius 1-én és az 1846- évi július 21-én létesített törvényhozási 

') Code de proc&duro civile Boige. par Bormans. 

*) Scliwartz Johann Christoph: Vierhundert Jalire deut- 

echer Civil pro cos s-Gesctzgebung'. — H a Ii n ; Materialion zur Civil procoss- 
ordnung. 
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operatumokkal, ezen eljárás mégsem vált be s nem érte el a 
kitűzött czélt- 

Németországnak a Rajna melletti vidékein meghonosodott 
a franczía eljárásnak egy különös neme: „Der rheinisch- 
f ranzös iache Proeess". 

E szerint, a ténykérdés el lett választva a jogkérdéstől. 
A ténykérdés a felek dolga volt, ök tisztázták és állapitották 
meg a ténykérdést perirataikban a bíró beavatkozása nélkül. 
A biró felodala volt a felektől nyert vitás tények tekintetében 
a bizonyítást elrendelni, azt felvenni és az Ítéletet meghozni. 
Az 1864. évi porosz javaslat és az 1869- évi bajor 
perrend adoptálta ezen eljárási rendszernek elveit. 

Kiemelendő továbbá a hannoveri perrendtartás. 
Ennek alapját képezték a német közös jognak alapelvei, eze- 
ket akarták összeegyezteini azon elvvel, hogy a per köz- 
vetlenül t árgyaltassék az itélö biró előtt. A tu- 
lajdonképeni eljárás két részre oszlott: az egyik rész a felek 
állitásait tartalmazta, a másik pedig az állilolt, de tagadásba 
vett tények tekintetében a bizonyítást. 

Ezt a két részt elválasztotta egymástól a bizonyítási itélct. 

Ezen eljárásnál a per előkészítő iratokkal lesz előkészítve, 
ezeknek tartalma nem köti a birót. A szóbeli tárgyaláson fek- 
szik a fösuly, a melyen szabadon tárgyaltak a felek. 

Az eljárásnak ezen neme tehát valóban szóbeli eljá- 
rás volt. 

A most ismertetett elvek alapján keletkezett az olden- 
burgi perjog (1857), abadeni perrend (1864.), a wür- 
tembergi perrend (L868.) és az északnémet javas- 
lat (1870). 

A német birodalmi perrend mintájául leginkább a hanno- 
veri perrendet válaszlotla és azon törvénykezési eljárási mun- 
kálatokat, a melyek ehhez legközelebb álltak. 

A német birodalmi perrend meghonosította a tiszta szó- 
beliséget, a szóbeliség legtökéletesebb formájában. Behozta síz 
úgynevezett kötelező szóbeliséget, mely csak a szóbeli előadá- 
sokat tekinti peranyagnak, e szerint az előkészítő iratok tar- 
talma nem peranyng, az a bírói ítélet alapját nem- képezheti, 
csak a mennyiben a szóbeli tárgyalás alkalmával szóbi'lileg 
reppodueáltatott. 

Az angol peres eljái-ás, a franczia per rendszere és a po- 
rosz perrendtartás nem a kötelező, de az úgynevezett vegyes 
szóbeliség rendszerét honosították meg, mely szerint a perira- 
tok és a szóbeli plaidoyerek egyaránt peranyagot képeznek. 
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A niJ törvényjavaslatunk a kötelező és tÍ8Z.tí» szó- 
be 1 i s é g elvére van a 1 ii p i 1 v a') ; az clsö tervezet indokai 
ezt határozottan ki is jelentik, 

Hi'Iyes utat válasziotte a törvcnyjavnslat, a midőn a kö- 
telező és tiszta szóbeliség elvét kivánja keresztülvinni, arra vo- 
natkozólag a következő fejezetben tesszük meg észrcvéieleinkei. 



. Indokiilt 'iJ. ol'liil. 
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A szóbeli elöadiis én az irás egymiishoz vnló 
viszonya. 

A kötelező és Ií^kUi szóbeliség egyik aUip-irányeszméje a 
törvényjavaslatnak. 

Mit értünk szóbeliség alatt? A dogmatikusok évlizedek 
óta foglalkoztak e fogalommal, a praklikusok jelszónak tekin- 
tették és ettől vártak minden üdvöt és segítséget. Volt egy idfl, 
midőn mindenki mást és mást ériott szóbeliség nlalt; mindenki 
azt, a mit akart, a mi néki, ezéljainnk k'gjol>ban meafeleit. 

Ma már odáig jutottunk, hogy a:', eszmék harczában ezen 
fogalom szemlélhetölug kijegeczesedett ; ma a szóbi'lisésí fogalmi 
körét már meghatározhatjuk. Kettős érteimu vane fogalomnak.^) 

Egyrészt jelenti ama furmát, alakot, a melyben a per- 
anyag az ítélőbíró előtt jelentkezik (szóbeli elfiadás szemben az 
írással), másrészt peditr a peranyag keletkezésének, fejlődésé- 
nek egy bizonyos határozott, az u. n. irásbeM per formáitól 
teljesen elülő módját. 

Ámbár mind a két irányban nagy a szóbeliség jelentősége, 
mégis a fösuly, nézetünk szerint, az utóbbin fekfczik. 

A ezóbeli eljárás lényege egyszerű és természetes, nem 
ismeri az esotlegességi elvet és a praeelusiokat, szakit a per- 
nek meghatározott i eszekre leendő tagoltságával, nem ismer 
külön áUitási, külön tárgyalási szakot, egységes tárgyalást kö- 
votel, a melyet elvileg a bizonyitás sem szakit meg, szembe 
állítja az itélőbiróval a peres feleket, a kiket személyes meg- 
jelenésre kötelezhet, a per menetébe bizonyos hajlékonyságot, 
egyszarüséget és gyorsaságot visz be, az Önálló támadási és 
védelmi eszközöknek elkülönített tárgyalását, sőt ezek, valamint 
a beszámítási kifogások és ví szón keresetek tekintetében rész- 
itélet hozatalát engedi meg. 

Ily értelemben fugja fel a törvényjavaslat a szóbeliséget, 
s ezen elvek szem előtt tíirtása mellett keletkezik a lörvény- 
javaslat szerint a per anyaga. 

•) Sohmidt, Givilproces Brecht 36'2. 1. . , ,' 
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Megkapjuk imo iizt, si miután évtizedek óta tíirekedtünk- 
A törvényjavaslat súlypontja az elsöfolyaraodásu bírósá- 
gok előtti eljárás szabályozásában fekszik, 

E szerint a szóbeli tár^'yalás Írásbeli leg elökészitepdö- 
A törvényjavaslat szerinti perben is fogunk tehát irni éa 
nemcsak plaidirozni, valamint az u. n tiszta írásbeliségre fek- 
tetett perben sem lehetett az élö szónak a használatát teljesen 
kizárni. 

A szóbeli perben a plaidoyer a perbeli cselekményeknél^ 
releváns megjelenési módja, az írásbelinél pedig a peiirat az.'i 
A s/óbiíli előadásnak az Íráshoz való viszonyát tekintve, 
meg van áliapitva; 

1. hogy az itélöbíröságiiak mindent figye- 
lembe kell venni mint pernnyasot, a mi szóbeli- 
leg előtte fel lett hozva, arra való tekintet nél- 
kül, vájjon ez az előkészítő iratokban benn van-e 
vagy sem, és 

2, hogy a bíróság az oly tényeket, a melyek 
az előkészítő iratokban benn foglaltatnak, de ü 
szóbeli tárgyalásnál szóbelileg fel nem hozat- 
tak peranyagnak nem tekintheti és így az itélel 
alapjául si'm fogad hatja el.') 

A T. .1. 228. §. azt rendeli, hogy a tárgyalás szóbeli ; hogy 
szóbeli előadás helyett iratok tartalmára hivatkozni nem szabad; 
hogy iratok felolvasásának csak ott van helye, a hol a törvény 
azt rendöli, vagy a hol az Íratok szószerinti tartalma irányadó. 

Még sem szabad nzonban azt hinni, hogy a törvényja- 
vaslat fl kötelező és tiszta szóbeliségre van fektetve, mert az 
írásnak szintén enged döntő szerepet, az irás tartalma bizonyos 
esetekben, a melyekre később rátérünk, szintén peranyagnak 
tekintendő. Ez kitűnik a következőkből. 

A keresetlevelet a perbíróságánál írásban kell be- 
nyújtani. (T. J. 135. §.) 

A szóbeli tárgyaláson kivöl kérelmek és bejelentések írás- 
ban adandók elő. (T. J. 137- §■) 

Ha felperes a perfelvételi tárgyaláson kijelenti, hogy a 
keresetlevélben közölt keresetéhez ragaszkodik, a kereset szó- 
beli előadása vagy felolvasása csak annyiban szükséges, a 
mennyiben a bíróság elrendeli. (T. J. 184. §■ 3. bek.) 

Ha tehát felperes ragaszkodik eredeti kei esetéhez si T. 

') Wacli, VoTlrüge. 1. lop. — Wacli, Civilproccssordnnii^r iiiuí ilio 
Praxis. ;')■_'. 1. 

*) Halin, Materialien zur CivilprocdssordiiunK I, 121, 
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J. 135. §. pzerint beadott írásbeli kereset tartalma lesz a 
perfelvételi tárgyalás alkalmával peranyaffnak tekintendő. 

Ellenben. ha felperes a keresetlevélben közölt keresetétől 
el akar térni, tartozik keresetét iratból— különben 
figyelmen kivül hagyás terhe alatt — fölolvasni. Az irat a tár- 
gyalási jegyzőkönyvhöz mellékeltotik. (T. J. 184. §. 4. bek.) 

Ámbár a T. J. 184. §. szerint felperes keresetének előadásában 
az idézéssel közölt keresetlüvél tartalmához kötve nincsen és a 
perfelvéleli határnapon más keresetet adhat elő, mégis a T- 
J. 130. §, szerinti keresetlevél peranyag és nem 
pusztán előkészítő irat. A T. J. 462. §. 4. pontja 
szerint, ha a perfelvételi napon előadott kereset a meg nem 
jelent alperessel még nem volt közölve, mulasztás folytáni 
Ítélet nem hozható ; 

a T. J. 210: §• szerint pedig az idézéssel közölt kereset 
állagositásához megkívánt tényáUitások és bizonyitékok hiánya, 
szóval a keresetnek nem kellő Írásbeli előkészítése költségek- 
ben való marasztalást idéz elő, söt a T. J. 231. §. a felhozott 
bizonyitékok esetleges mellőzését is megengedi : 

a T- J. 148. §. azt rendeli, hogy az idéző végzéssel el- 
látott keresetlevél kézbesilésével a perindítás hatályai beállnak, 
tehát a kereset kézbesítéséhez kötött magánjogi hatályok is; 
a T. J. 130, §. 3. bekezdése szerint a keresetlevélben elö- 
adandók ama adatok is, a melyek a bíróság hatáskörének és 
illetékességének, valamint a hivatalból figyelembe veendő egyéb 
körülményeknek a megállapítására szolgálnak; ha ezen körül- 
mények igazolására okirat szükséges, azt az okiratot eredetben 
vagy hiteles másolatban be kell mutatni. 

Mindebből következik az, hogy a T. J. 130. §. szerinti 
kereset nem pusztán előkészítő irat, hanem a perre nézve ha- 
tározó befolyással biró beadvány.') Hogyan lenne külömben 
megérthető, hogy a keresetlevél benyújtásával illetve kézbesí- 
tésével fentartassanak azon keresetnek ugy anyagi és perjogi 
hatályai, a mely kereset kezdettől fogva nem létezett s a szó- 
beli tárgyaláson sem adatott elő? 

A törvényjavaslat érzi e gyöngéjét s csupán a logika 
kedvéért eonstruálta a T. J. 148. §. utolsó bekezdését. 

A törvényjavaslat tulajdonképeni kereset alatt érti azon 
keresetet, mely a keresetlevéllel lett benyújtva, illetve kézbe- 
sítve. A törvényjavaslat e kérdésben a német perrend nyomán 
haladt, az elv kedvóért túlhajtja a szóbeliséget s mellőzi azt, 

>} „Die Kla^eaohriftisttheilsTorbereítend, theíls 
b e s t immend.'' Halin; Materiálien zur Civilprocessordnung I. 126. 
Dr. Pap Júisef: Peijogi elTek. 2 
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hogy egy jó törvénykezési eljárás elsőrangú követelménye, 
hogy a per anyaga általában, de különösen a kereset mentül 
megbízhatóbb módnn és maradandólag legyen megállapítható. 

A ki pert akar mditani, annak a keresetlevél beadása 
idején tudnia kell, hogy mit akar, ki ellen akarja igényét bí- 
róilag elismertetni és mily alapon i' 

Ha felperes elfogadható módon tudja megindokolni, kivé- 
telesen megengedhető lenne, hogy a keresetlevéltől eltérő ke- 
resetet terjesezen elÖ a szóbeli tárgyalásnál. 

Alperes ellenkérelmét irásb ól tartozik felolvasni, kü- 
lönbeni figyelmen kivül hagyás terhe alatt. Az irat felolvasás 
után a tárgyalási jegyzőkönyvhöz melléklendő (T. J. 191. §.) 

Az alperes perbebocsátkozása után a felperes keresetét 
az alperes beleegyezése nélkül többé meg nem változtathatja. 
(T, f. 194. §.) 

Ha felperes a keresetének megállapitására Kzolgáló tény- 
beli állitásokiit és ezek bizonyítékait írásban még nem közölte 
volna, tartozik ezeket az érdemleges tárgyalás kitűzése után 
három nap alatt az nlperfs ügyvédjének kézbesítendő előké- 
szítő irattal közölni. (T. J. 201- §.) 

Alperes ügyvédje a felperesi ügyvédnek előkészítő iratot 
köteles kézbesíteni, melyben a vele közölt kereseti tánvííllítá- 
sokra 8 bizonyítékokra nyilatkozik {T. J. 202. §.) 

Ha az érdemleges tárgyalást (értsd a szóbeli tárgyalást) 
kellő előkészítés hiánya miatt el kell halasztani, a szükséges 
előkészítő iratok közlésére a bíróság tüz haláridőt. (T. J. 
203. §. 2. bek.) 

Ha a bizonyítás felvétele nem az ítélő bíróság előtt tör- 
tént, annak eredményét a felek adják elö a tárgyaláson. 

Ha a felek, illetőleg a megjelent fél előadása az íratok 
tartalmának meg nem felel, az elnök az előadás kiigazitásáról 
gondoskodik és szükség esetén az iratokat a bíróság vala- 
melyik tagj.'tval felolvastatja. 

E szabályok abban az esetben is megfelelően alknlma- 
zandók, ba a perbíróság előtt a tárgyalás folyamában történt 
bizonyitásfelvétel eredményének előadása a birósáfi tagjaiban 
beállott változás kövrtkoziében vagy más okóól szűkséges.'íé 
válik, (T. J. 301. §. 2. bek.) 

A bíróság vaiami'ly tényállítás valódisáfíát vagy valót- 
lanságát a tárgyalás és a bizonyítás egész tartalmá- 
nak szorgos méltatása alapján ítéU meg. (T. J. 285. §.) 

Ezek szerint a megkeresett vagy kiküldött bíró által fel- 
vett bizonyításnak van bizonyító ereje, daczára annak, hogy nem 
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az Ítélőbíró előtt történt a felvétel.') Ezen bizonyító ok 
peranyag, peranyaggá válik azonnal a bizonyí- 
tás felvétele folytán és nem csupán annak kö- 
vetkeztében, hogy a T. J. 301. §. szerint a peres 
felek annak tartalmát a szóbeli tárgyalásnál 
az Ítélőbíró előtt előadják. 

A peres felek hézagos előadása mit sem vonhat el sem 
mennyiségileg, sem minSeégileg a bizonyító okból. 

A felek pedig semmit bele nem disputálhatnak a már 
kivett bizonyítékokba. 

A bíróság az előadás helyességét az iratok alapján el- 
lenőrzi. 

A peres felek előadása ilyenkor csak segédeszköz a bíró 
infornjáti ójára és nem poranyag. 

Ép ily elbánás alá esik a félnek előadása, a ki az elő- 
készítő eljárás eredményét a szóbeli tárgyaláson előadja 
(T. J. 275. §.) 

A törvényszéki eljárásban bármelyik félnek jogában áll 
oly kérelmeket, tényállításokat és ténybeli nyilatkozatokat, a 
melyek az előkészítő iratokban nincsenek előadva, vagy ezek- 
nek tartalmától eltérnek, a jegyzőkönyvhöz melléklendő irat- 
tal niegállapilani. (T, J. 256. §.) 

A tárgyalás menetét általánosságban a jegyzőkönyv 
tünteti fel. (T. J. 255. §.) 

A teljesen Írásba foglalt ítéletnek tartalmaznia 
kell az indokolást is, a melyben a tényállás is röviden elő- 
adandó. (T. J. 420. §.) 

A felebbvíteli eljárásban a kérelmek előterjesztése után a 
felek előadják a megtámadott Ítéletet, valamint az elsőbiróság 
előtt lefolyt tárgyalás és bizonyitásí'elvétel eredményét. Az 
elnök a felek előadásának helyességére éa teljességére fel- 
ügyelni tartozik és szükség esetében az ítéletet, valamint az 
elsőbiróságí eljárás eredményét tanúsító iratokat a bíróság 
valamelyik tagjával felolvastatja. (T. J. 517. §.) 

Ebből is az következik, hogy a íélebbezési bíró előtt nem 
a peres felek előadása a poranyag, midőn az elsőbíróság előtt 
lefolyt tárgyalás és bizonyításfelvétel eredményéről van szó, 
de az ezen eredményeket fixirozó iratok A felek előadók, 
referensek, előadásuk vagy teljes és hűséges vagy nem az, de 
akkor az ellenőrző bíróság által az iratok alapján kiígazíttatik. 

A mennyiben pedig a felebbezést a bíróság szóbeli tár- 
i nélkül intézi ei, a határozathozatalban az elsőbiró- 

1) W a h : Vorlráge 7, 1. 
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sági iratokból, ideértve az ítéletet is, megállapítható 
tényállás irányadó. (T. J. 537. §.) 

A felülvizsgálati eljárásban a felebbezési bíróság 
Ítéletében megállapitott tényállás irányadó. 
(T. J. 557. §.) 

A felebbezés nyilvános elCadása esetében és a felülvizs- 
gálati eljárásnál a felek szóbeli elfiadása nem képezi a birói 
cognitió alapját. Nem a felek szóváltása ós allegaiája a per- 
anyag, de az alsófoku ítéletek által megállapitott és írásba 
foglalt tényállás. 

Melyik eljárási rendszer jobb : az írásbeli avagy a szó- 
beli, arról sokat vitatkoztak már a tudományban. 

Nézetünk szerint ezen tisztán elméleti jelentCségü vila 
teljesen meddó akkor, ha egy törvényjavaslat megalkotásáról 
van szó. 

A törvényjavaslatnak a czélszerüségí szempontokat kell 
szem elótt tartania és menten minden elvi álláspont tulhajtá- 
sától oly szabályokat létesíteni, a melyekkel a peres eljárás 
ozélja leginkább érhető el. 

Tiszta és kötelezC szóbeliség csak akkor volna elképzel- 
heti!, ha minden felebbvitel kizárásával a per, beleértve a bi- 
zonyítás felvételét is, egy tái^alásl határnapon lenne az itéifi 
biró előtt befejezhető és ez nyomban meg is hozhatná a vég- 
leges ítéletet. 

A míg az elnapolások, a megkeresett vagy kiküldött biró 
előtti bizony itásfel vétel és a felebbvitel szükségessé teszi a per 
anyagának Írásbeli feljegyzését, addig nem lehet szó tiszta és 
kötelező szóbeliségről 

A ki a mai viszonyok közepette tiszta és kötelező szó- 
beliséget hangoztat, az elveken nyargalászik. 

Iparkodtunk kimutatni, hogy a törvényjavaslat szintén 
nem viheti és nem is viszi keresztül a tiszta és kötelező szó- 
beliséget, mert nem lehet tiszta és kötelező szóbeliségről szó 
a keresetnél, a megkuresott bíró által felvett bizonyítékoknál, 
a felebbvitelnél és a felülvizsgálatnál. 

Helytelen tehát a törvényjavaslat álláspontja, a midőn a 
tiszta és kötelező szóbeliség keresztülvitelét tűzi ki feladatául, 
mert ezt. a mint már az eddigiekből is kimutattuk, nem is 
sikerült keresztülvinni. 

Nem szabad tehát a dolgok ilyetén állása mellett a kö- 
telező tiszta szóbeliségből — a mely nem létezik — levonni 
mindama consequentiákat, a melyeket a törvényjavaslat az 
érdemleges tárgyalás előkészítése ésaper anya- 
gának íixirozása tekintetében levont. 
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Uiry az előkészítő iratokról, mint az Ítélet anyagának 
feljegyzéséről majd az alábbiakban behatóbban fogunk érte- 
kezni. 

Mindennek meg van a maga fény- és árnyoldala, tehát 
a szóbelÍEíégnek is. Vizsgálódásunk tárgyává kell most ten- 
nünk, hogyan használta fel a törvényjavaslat az előnyöket, 
hogyan védekezik a hátrányokkal szemben, mert csak igy 
fogjuk megítélhetni, hogy a törvényjavaslat a szóbeliséget lé- 
nyegileg helyesen oldotta-e meg vagy sem? 
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A biró perrezetése. 

A szóbeli per czélját ideálisan akkor érné el, ha sikc- 
rülne egy tárgyalás ksretébe beleszorítani az egész peranya- 
BOt, a mely az Ítélkezés alapját képezi, vagyis a felek tény- 
beli előadásait, bizonyítékait és a bizony itáe- fel vételt. Sok kö- 
rülmény gátolja azonban e czél elérését. Objectiv és subjectÍT 
momentumok teszik azt sokszor lehetetlenné. 

Az esetlegességi elv elejtése és a praeclusiók kiküszöbölése 
folytán tényállitáaok, az ellenfél tónyállitásaira való nyilatkoza- 
tok, úgyszintén a biüon.yitó okok elCadása, a bizonyító eszkö- 
zök megnevezése vagy felmutatása és a rájuk vonatkozó nyi- 
latkozatok rendszerint bármikor megtebetfik annak a 
tárgyalásnak a bezárásáig, a mely a fenforgó 
kérdést elintéző határozatot megelOzi. (T. J. 
230. §.) 

Tekintettel arra, hogy a felebbezési fonim előtti tár- 
gyalás flz aleófoku tárgyalás folytatásának tekintendő, a felek 
még a felebbezési biróság előtt is cly tényálli- 
táflokat és bizonyítékokat is felhozhatnak, 
valamint a felebbezési kérelem és ellenkérelem korlátai kö- 
zött védelem és támadáskép oly uj jogokat is érvé- 
nyesíthetnek, a melyeket az elsöbírőság előtt fel nem 
hoztak. {T. J. 518. §. 2. bek.) 

A felfolyamodás uj tényekre és bizonyítékokra is alapit- 
ható. {T. J. 579, §.) 

Továbbá mind felperes alperes ellen, mind alperes pedig 
felperes ellen a tárgyalás folyamán avégitéletet megelőzd 
szóbeli tárgyalás befejeztéig uj keresetet tá- 
maszthat. (T. J. 196. §. 1. bek.) 

Ezen nóvumoknak és uj jogoknak érvényesítése oksze- 
rűen elnapolásokat, halasztásokat fog szükségessé tenni és 
sokszor a bizonyítás is halasztásokra fog vezetni. 

Ámbár a törvényjavaslat szerint a tárgyalás nem lesz a 
bizonyítási ítélettel két egymástól elkülönített részre osztva, 
t i. az állitások szakára és a bizonyítási szakra, ámbár a bizo- 
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nyitás felvételét elrendelő végzés csak pervezetési intézkedés, 
a melyhez a bíróság kötve nincs (T. J. 292. §.)> s ámbár a 
bizonyitóB rendszerint ée elvileg nem szakitja meg ujiyan a 
szóbeli tárgyalást, a gyakorlatban azonban mégis igen sokszor 
a szóbeli tárgyalást szét fogja darabolni, akár azért, mert a 
bizonyitásfelvétel a per bírósága el6tt azonnal fel nem vehető, 
akár pedi£; azért, mert ez nem a per bírósága, de a kiküldött 
vagy megkeresett biró által fog teljesíttetni, illetve a kiküldött 
vagy megkeresett bíró által felvett bízonyílásnak kiegészítése 
vagy ismétlése fog a szóbeli tárgyalás során elrendeltetni, s a 
bizonyítási eszközök, illetve okok nem állandanak azonnal ren- 
delkezésre. 

A szóbeliség és a közvetlenség folyománya az, hogy az 
ítélet, valamint a szóbeli tárgyalás alapján hozott más hatá- 
rozat hozatalában csak az a biró vehet részt, a ki az alapul 
szolgáló szóbeli tárgyaláson jelen volt {T. J. 410. §), s ép 
azért, ha a határozathozatal elOtt a bíróság más 
tagokból alakul, a tárgyalást újra meg kell 
nyitni. (T. J. 411. §.) 

A berekesztett tárgyalást, ítélethozatal elölt, a 
bíróság újból megnyithatja. (T. J. 247, §. 2. bek.) 

Mindezen okoknál fogva a szóbeli tárgyaliis elhalasztása 
elkerülhetlenné fog válni és minden későbbi tárgyalás a dolog 
természeténél fogva inkább és inkább el fogja mosni az ítélö- 
bírák emlékezetében az igazi lényállást, a releváns peranya- 
got. Ezek oly bátrányek, a melyek okvetlen folyományai a 
szóbeliségnek. Ép azért gondoskodni kell tehát a per anyagá- 
nak a coíicentratiójáról. A törvényjavaslat e tekintetben haté- 
kony pervezetési jogot ád a bírónak. 

A törvényjavaslat szerint a bíró perveze- 
tési joga már a szóbeli tárgyalás megtartása 
előtt is érvényesül, teljes valójában azonban 
csak a szóbeli tárgyalás alkalmával nyilatko- 
zi kmeg. 

A járásbírósági eljárásban a kereset szóbeli előadása ese- 
tén a bíróság a felet a szükséges utbaigazitásBal tartozik el- 
látni. (T. J. 136. §. 2. bek.) 

A mennyiben az ügyvédi képviselet kötelező, a bíróság 
az ügyvéd nélkül fnllépő fél cselekményeit hivatalból tartozik 
visszautasitani. {T. J. 88. í.) 

A bíróság a perképességnek, illetőleg a törvényes képvi- 
selő igazolásának, valamint netalán szükséges felhatalmazásá- 
nak hiányát a per bármely szakában hivatalból figyelembe 
veszi. Ha a hiány pótolható, a hiány pótlására határidőt tüz, 
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ba pedig a hiány nem pólolható, vagy púdig a pótlásra kitű- 
zött batáridő alntt nem pótoltatik, a bíróság az eljárást meg- 
Bzimteti. (T. J. 76. §.) 

Ba az, a ki miDt meghatalmazott lép fel, meghatalmazá- 
sát nem igazolja, a bíróság a hiány pótlására rövid határidót 
tüz ki és e mellett a meghatalmazás nélkül fellépett személyt 
egyelőre az eljárásbán való részvételre bocsáthatja, az ellenfél 
kívánságára pedig az eljárásban való részvételre bocsátani 
köteles. 

A bíróság a meghatalmazás nélkül fellépett személynek az 
eljárásban való részvételre bocsátását a költségek és károk 
iránt nyújtott biztosítéktól teheti függővé. 

A meghatalmazás igazolására kitűzött határidő lejárta, 
illetőleg az igazolás megtörténte vagy az eljárás jóváhagyása 
előtt véghatározat nem hozható. (T. J. 111. §. 1. 2. és 3- bek) 

Felperes tartozik előterjeszteni a keresetlevelet. (T. J. 
130. §.) 

Ha a tárgyalás előkészítésére vonatkozó ebbeli kötelessé- 
gének eleget nem tesz, nevezeiesen, ha nem közölte azon ke- 
resetet, a melyet a perfelvételi napon adott elÖ és nem adta 
elő azokat a tényállításokat is, a melyekből keresetét származtatja, 
valamint ezek bizonyítékait, továbbá, ha nem közölte azon 
adutokat, a melyek a bíróság hatáskörének és illetékességének, 
valamint a hivatalból figyelembe veendő egyéb körülmények- 
nek a megállapítására szolgálnak és végül, ba a keresetle- 
vélben idézett okiratokat eredetben illetőleg egyszerű másolat- 
ban a T. J. 134. §-ban megszabott módon nem csatolja és ba 
ezen okok miatt a tárgyalás elhalasztása válik 
szükségessé, az okozott költségekben hivatal- 
ból elmarasztalandó. i,T. J. 210. §.) 

Ha felperes a keresetlevélben nem terjesztette elő azokat 
az adatokat és' okiratokat, a melyek a bíróság hatáskörének 
és illetékességének a megállapítására szükségesek, vagy ha a 
keresetlevél, egyéb pótolható hiányok miatt, nevezetesen a fe- 
lek vagy az ügy hiányos megjelölése, az ügyvédi ellenjegyzés- 
nek, vagy az aláírásnak hiánya miatt az Idézés kibocsátá- 
sára nem alkalmas, az elnök a keresetlevelet rövid ha- 
táridő kitűzése mellett kijavítás végett visszaadja. 

Járásbirósági eljárásban a bíróság a helyben lakó fe- 
let a keresetlevél kijavítása végett maga elé is 
idézheti. (T. J. 141. §. 2. és 3. bek.) 

Ha már a keresetlevél elintézése alkalmával nyilvánvaló, 
hogy hivatalból figyelembe veendő pergátló körülmény, vagy 
hivatalból figyelembe veendő s nem pótolható más hiány fo- 
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rog fenn, úgyszintén, ha a felperes a kijavítás végett vissza- 
adott keresetlevelet ujból hiányosan adja be, a bíróság a 
keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül hiva- 
talból visszautasítja (T. J. 142. §. 1. bek.) 

Ha pedig a keresetlevél elintézése alkalmával nyilvánvaló, 
hogy a törvényszék előtt meginditott per a törvényszék mint 
kereskedelmi bíróság hatásköréhez tartozik, vagy hogy a tör- 
vényszék mint kereskedelmi bíróság előtt indított per a keres- 
kedelmi bíróság hatásköréhez nem tartozik, az elnök gon- 
doskodik arról, hogy a tárgyalás az illető tanács 
elé tűzessék ki. (T. J. 143. §. 1. bek.) 

Alperes ügyvédje tartozik a tárgyalási idököz első felében 
a felperesi ügyvédnek előkészítő iratot kézbesíteni, a melyben 
a vele közölt kereseti tényáJJitásokra s bizonyítékokra nyilat- 
kozik, és egyszersmind saját tényállításait ég bizonyítékait 
közli. (T. J. 202. §. 1. bek.) 

Tartozik továbbá mindegyik fél oly tényállításokat, bizo- 
nyítékokat vagy kérelmeket, melyekel a szóbeli tárgyaláson 
kivan előterjeszteni, a melyekre az ellenfél ügyvédje azonban 
előzetes tudakozódás nélkiU előreláthatólag nem nyilatkozhatik, 
az ellenfél ügyvédjével idejekorán, azaz oly időben közölni, 
h-Ogy a tudakozódás a szóbeli tárgyalás előtt megtörténhessék. 
(T. J. 203. §.) 

Ha alperes felperes ellen a szóbeli tárgyaláson keresetet 
kíván támasztani, előkészítő iratban ez is közlendő. (T. J. 204. §.) 

Mindegyik fél köteles, ha ellenfele kellő időben felszólí- 
totta rá; a birtokában lévő okiratokat, a melyekre etökészilő 
iratában hivatkozott, a tárgyalást megelőzőleg kellő időben a 
jegyzőnél eredetben lelenni. (T. J. 208. §.) 

Azon fél, a ki ezen az érdemleges tárgyalás előkészíté- 
sére vonatkozó kötelezettségének nem tesz eleget, perbeli hát- 
ránynyal nem sujtatik ugyan, de a tárgyalás elhalasz- 
tása folytán felmerült költségeket tartozik vi- 
selni. (T. J. 210. §. 1. bek.) 

A bíró pervezetési jogából kifolyólag ós a helyesen ke- 
zelt pervezetési jog által elérni óhajtott eredmények szempont- 
jából a szóbeli tárgyalásnak a kitűzött határnapon való be- 
fejezhetése végett az előkészítő íratok folytán a peres fele- 
ket a szóbeli tárgyalásra személyes megjelenésre 
idézheti; az előkészítő iratban megnevezett tanút meg- 
idézheti, utasíthatja a felet, hogy a birtokában levő okira- 
tokat a szóbeli tárgyalásra hozza magával; besze- 
rezheti a közhatóságnál vagy közjegyzőnél levő okira- 
tokat. (T. J. 211. §. 1-4. pont.) 
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A per anyagának Bzétmállása és tervszerű elhúzása ellen 
a legkiválóbb s leghalékonyakb pervezetési eszköz az úgyne- 
vezett percaesura. Ez a pert két részre osztja Az elsO 
szakban vizsgálódás tárgyát képezi, létrejött-e a per; a máso- 
dik szakban a létrejött per érdemileg letárgyaltatik. A tör- 
vényjavaslatnak egyik legfőbb érdeme és legjellegzetesebb 
tulnjdonsága a tervezett caesura- 

A pernek ezen kettéosztásával találkozunk n német bi- 
rodalmi perrendben és az osztrák perrendtartásban is. 

Sem a német, sem az osztrák eljárás nem domborítja ki 
annyira a eaesurát s nem használja ki annak elSnyeit, mint 
a törvényjavaslat. 

A törvényszéki eljárásban alperest fel kell hivni, hogr 
a per felvételére jelentkezzék. A járásbirósági eljárásban nincs 
külön perfelvételi tárgyalás. (T. J. 144. §. 1. és 2. bek.) 

A perfelvételi tárgyalás kezdetén felperes keresetéi adja 
elfi. (T. J. 184. §. 1. bek.) 

Ha az alperes pergátló kifogásokat akar tenni, ezeket a 
kereset előadása után perbebüCBátkozása előtt etiyüttesen tar- 
tozik előadni. (T. J. 186. §. 1. bek.) 

A pergátló kifofjások nyomban és a per érdemétől elkü- 
lönítve tárgyalandók és ítélettel döntendök el- (T. J. 187. ij. 
1. bek.) 

Ha a biróság a pergátló kifogásnak helyt ad, a pert meg- 
szünteti. (T. J. 188. §. 1. bek.) 

A bíróság a kifogások elvetése esetén a járásbii'ó&á^i 
eljárásban mindég, a törvényszéki eljárásban peáig az ellenfél 
kérelmére tartozik, a határozat jogerőre emelkedésére való te- 
kintet nélkül, az eljárás folytatását elrendelni. iT. J. 187. $. 
3. bek.) 

Ha az ügy a perfelvételi tárgyaláson mulasztás, elisme- 
rés, elállás vagy lemondás olapján hozott határozattal avagy 
egyezséggel el nem intézhető, avagy a per elállás vagy per- 
gátló köriilmények miatt meg nem Bzünik, a bíróság az alpe- 
res érdemleges ellenkérelmének előterjesztése után, az érdem- 
leges tárgyalásra mintegy 30 napos időközt tüz ki. (T. J. 
198. §.) 

A német perrend szerint a porfelvételi határnapon a per- 
gátló kifogások ulán azonnal tárgyalják az ügy érdemét. Min- 
den per tehát, tekintet nélkül arra, létre fog-e jönni vagy sem. 
mulasztás, egyezség, elismerés, elállás esete nem log-e fenfo- 
rogni, érdemileg előkészítendő. 

W a c h ezen eljárás hátrányait már régen felismerte H 

') Wftch: Civilproceaaordnung und die Praxis 38, 1. I 
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é3 már 1886-ban kifejtette, hogy ezen eljárás mellett ii mu- 
lasztási Ítéletek meghozatala igen hosszú idCre és indokolat- 
lanul kitolatik, hogy a biróság idejét helyesen nem oszthatja 
be, illetve nem használhatja ki a ép azért a német perrend- 
nek módosítását ajánlotta oly irányban, hogy minden kere- 
setre perfelvételí határnap tüze&sék ki, a melyen makacssági 
ítéletek hozatnának, egyezségek köttetnének, a pergátló kifo- 
gások — ha ezt ugyan a biróság czélszerünek találná — el- 
intéztetnének. 

Ha alperes érdemileg védekezni akar, halasztást kér és 
az uj határnapig a per érdemileg elftkészitendC- 

A mi törvényjavaslatunk ezen a fonalon indult, midCn a 
caesurát ugy alkotta meg, a mint azt lette, csakhogy tel- 
jes mértékben fejtette és fejlesztette ki annak 
alapgondolatát. 

Fontosságánál és a törvényjavaslatban játszó jelentős 
szerepénél íogva a pereaesura bövrbb ismertetéeére még rá 
fogunk térni. 

Aszóheli tárgyalás sorána biró pervezelése abban 
nyilvánul, hogy a felekhez kérdéseket intézhet a ho- 
mályos kérelmek, ténybeli elCadások és nyilatkozatok felvilá- 
gosiiása, a hiányos tényelCadások és bizonyítékok kiegészítése 
és a szükséges kérelmek és nyilatkozatok megtétele végett. 
(T. J. 234. §. 1. ós 2. bek.) 

E czól elérhetése végett egyik vagy mind a két félnek 
személyes megjelenését, a félhez iniézendfi kérdések 
előleges közlése mellett vagy a nélkül, elrendelheti. (T. 
J. 236. §.) 

Hogy az uj tényállítások és bizonyítékok visszaélésekre 
ne vezessenek, a bíróságnak jogában áll azon felet, a ki utó- 
lagos előterjesztései által, a melyeket a biróság meggyőződése 
szerint korábban érvényesíthetett volna, a tárgyalás elhalasz- 
tására okot szolgált, a felmerült költségekben még 
akkor is elmarasztalni, ha a perben külömben 
nyertes is. 

Csak a pernyertes féllel szemben használható ezen intéz- 
kedés, n pervesztes félnek a per elhúzását czélzó utólagos 
ténybeli előadásait és bizonyítékait nem képes megakadályozni 
vagy megszüntetni. 

Nem lehet egy pcrczig som kétséges, hogy a perrendtar- 
tással együtt életbe fog léptetletni, még pedig junctim, egy a 
szóbeli per igényeinek legjobban megfelelő köIlségtOrvény, a 
mely az u. n. átalányreudszerre lesz fektetve. E szerint a per- 
vesztes fél ugyanannyi költséget tartozik megfizeini, akár egy, 
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akár több tárgyalás alatt lett a per befejezve. A pervesztessé 
válandó fél perhuzavouája tehát minden risiko és bűntetée 
nélkül helyt foghat. 

Czélszerü lenne talán a költségfizetésen felül, nyilvánvaló 
perhuzási esetekben, megfelelfi biiságokat is alkalmazni- 

A törvényjavaslat tudja azt, hogy a költségfizetés nem 
mindég elég hatályus reprcssnlia perbeli visszaélésekre, s ép 
azért igen helyesen cselekszik, midöa megadja a birónak a 
jogot, hogy a feleknek (tehát mind a két félnek, alperes 
éá felperesnek egyaránt) fent emiitett oly utólagos elő- 
adásait és utólagosan megajánlott bizonyité- 
kait (vonatkO'^zanak azok akár védelemre, akár támadásra), 
a melyek figyelembevétele a tárgyalás elhalasztását tenné 
szükségessé, hivatalból is figyelmen kivül hagy- 
hatja, ha arról győződik meg, hogy a fél előadásait az ü^ 
elintézésének késleltetése végett szándékosan halogatta. (T. 
J. 231. §.) 

A törvényjavaslatnak ezen intézkedése haladás az 1893. 
évi XVIII, t--cz. 33 szakaszával szemben, mely szerint nem 
hivatalból, csupán az ellenfél indítványára hagyhatók figyel- 
men kivül ezen utólagos előadások és bizonyítékok. 

Határozott haladást tapasztalunk a törvényjavaslatban, 
szemben a német birodalmi perrend. 279. §-ával is, amely sze- 
rint csupán az alperesnek (és nem mind a két peres félnek) 
védelmi eszközül felhozott ténybeli átUtásai (tehát a támadásul 
felhozottak nem) és csakis előterjesztett kérelem folytán (és 
nem hivatalból) utasíthatók vissza. 

A német birodalmi perrend tehát csupán a ténybeli álli- 
tások tekintetében kívánja az együttes előterjesztést, az in 
eventu való felsorolást, a bizonyitékokra nzonbnn nem- Ez is 
mutatja, hogy a mi törvényjavaslatunk mily átgondolt tör- 
vényalkotás ós hogy ment az alaki, puszta utánzástól és for- 
dítástól. 

A bizonyítás felvételének az elrendelése a szóbeli tár- 
gyalást megszakítja, ha a bizonyitásfelvétel nyomban nem 
eszközölhető és sokszor lehetetlenné teszi a szóbeli tárgyalás 
folytatását, illetve befejezését, ha a bizonyitásfelvétel fogana- 
tosithatása kétesnek mutatkozik vagy valamely bizonytalan ideig 
tartó akadályba ütközik. A törvényjavaslat ezen veszélylyel 
szemben igen üdvös intézkedéseket létesít, nevezetesen a per- 
bíróság a tanú megidézését vagy ha a tanú kihallgatása 
más bíróság által foganatosítandó, a bíróság megkereséséi at- 
tól teheti függővé, hogy a bizonyító fél a tanú 
illetményeinek fedezésére a végzésben kitűzött ha- 
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táridö alatt bizonyos összeget tegyen le a perbiró- 
ságDál. Ha a fél a letételt a kitűzött idííben nem teljesíti, a 
tanú megidézése mellőzendő (T. J. 313. §. 1. és 3. bekezd.) 

Ha a bizonyítás felvétele a perbírósága előtt történik, a 
bíróság a bizonyítás felvételét elrendelő végzésben az ujabb 
tárgyalási határnapot kitűzi. 

De ha a bizonyítás felvétele kiküldött vagy megkeresett 
bíró által történik, a bíróság a tárgyalás folytatására a bizo- 
nyítás felvételét elrendelő végzésben a határnapot csak abban 
az esetben tűzi ki, ha a bizonyításfelvétel befejezésének ideje 
előre megáUapilható , ellenkező esetben a bíróság a tárgyalás 
iolytatására a határnapot a bizonyítás felvételének befejezése 
után hivatalból tűzi ki. 

Ha pelig a bizonyításfelvétel fogaaatosithatása kétesnek 
mutatkozik vagy pedig valamely bizonytalan ideig tartó aka 
dályba ütközik, a bíróság a bizonyítás felvételének elrendelé- 
sekor vagy utóbb is, bármelyik fél kórelmére, a tárgyalás foly- 
tatására megfelelő határnapot tűzhet ki. Ha a bizonyitás- 
felvételröl a jegyzőkönyv a tárgyalás folytatá- 
sára kitűzött határnap után érkezik meg, az az ügy 
tárgyalásánál és eldöntésénél csak akkor vehető figye- 
lembe, ha e miatt az eljárás befejezése késedel- 
met nem szenved. (T. J. 291. §. 1 — 4. bek.) 

Sőt ha a bizonyítás felvétel külföldön foga- 
natosítandó, a bíróság elrendelheti, hogy az illető külál- 
lamba intézett megkeresvény a foganatosítás kieszközlése 
végett a bizonyító félnek átadaasék, vagy pedig a 
megkeresés mellőzésével, a bizonyító felet utasíthatja, hogy a 
bizonyittás felvételéről az illető állam törvényeinek 
megfelelő közokiratot szerezzen be. 

Ezen esetekben a félnek a bizonyítás felvételéről szóló 
iratok bemutatására határidő tűzendő ki, melynek sikertelen 
letelte után bármelyik fél kérheti, hogy a tárgyalás folytatá- 
sára határnapot tűzzenek. (T. J. 299. §. 1. és 2. bek.) 

A tanukra vonatkozó szabályok — tehát azok is, a melyek 
a helyes pervezetés érdekében létesíttettek — a szakértőkre 
is megfelelően alkalmazandók- (T. J. 383. §.) 

A helyes és erélyes pervezetés megkívánja, hogy a szó- 
beli tárgyalás határnapjai ok nélkül el ne ha- 
lasztassanak, mert gyakori és indokolatlan halasztások 
ugy a bíróság, mint a felek ideje oeeonomiájának rovására ir- 
hatok esak, a tárgyalás menetében bizonyos felületességet, el- 
kedvetlenedést hoznak és mindenesetre a jó ítélkezésnek aka- 
dályát képezik. 
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A törvényjavaelat szerint a határnap ceupán bíróság által 
halaszlható el és pedig vagy a felek indokolt kérelmére vagy 
pedig hivatalból. 

A T. J. 249. §. az ügy felhívása előtti elnapolásról, a 
T. J. 250. §. pedig az ügy felbivása utáni elnapolásokról 
intézkedik. 

A T. J. 252. §. szerint a bíróság a tárgyalás elnapolását 
hivatalból nkkor rendelheti ceak el, ha atárgyalás megtartását 
vagy folytatását másnemű hulasztbatatlan hivatalos tennivaló 
vagy egyéb fontos ok gátolja. 

A hulasztásoknak ily módon való szabályozása teljesen 
helyes és czélszerii. 

Nem oszhatjnk azonban a T. J. 251. §'ának 
intézkedését, mely szerint az ellenfélnek bele- 
Hgyezése az elnapolásnak és az elhalasztásnak 
a 249. és 250. §-okban meg j elöl t tö rvénye s felté- 
teleit nem pótolja. 

Ezen intézkedés tulságig feszíti a biró pervezetési hatal- 
mát; és mellőzi a pervitelnél figyelemre méltatandó gyakorlati 
szempontokat. 

Az köztudomású, hogy ugy az ügyvédek, mint a felek 
inkább lehelnek akadályozva a szóbeli tárgyaláson való meg- 
jelenésnél, mint pl. az Írásbeli perben a határidők betartásá- 
nál. A felek és ügyvédek személyében fekvó tárgyi avagy pe- 
dig személyi okok, a kilátásban levő egyezség, az ügyvédek- 
nek ugyanazon időben más bíróságnál levő elfoglaltsága, néba 
coUegralitásból adott szívesség megnehezítik vagy lehetetlenné 
teszik a hntárnapok pontos betartái^át. A per nem Önczéi 
e igy a pernek mennél előbb való befejezése 
sem lehel önezél. 

Sohasem jó oly törvényes intézkedéseket létesíteni, a 
melyek mfcgvalósittisát az élet nem engedi; ez usak demora- 
lisáló hatással jár és szá'% és száz ulon kiját&zatík. 

A német birodalmi perrend 237. §-a szerint is a felek 
közmegegyezéssel a határnapokat elhalaszibatják- 

A2 osztrák perrendtartás 134. §-a, mely szintén tiltja a 
közös megegyezéssel való elhalasztásokat, lebefjhetett a törvénv- 
javaslat szerkesztője szeme elótt. Ez a^onbim nem követendő, 
hiszen az osztnlk perrend igen sok tekintetben — a mint az 
még az alábbiakban ki lesz tüntetve — a tárgyalás concentra- 
tiója érdekében a biró pervezeiési jogát tulbajtja. 

A pervitel concentrálása nagy mérvben eiöeegilheti a 
bírónak ama jogát is, hogy a tárgyalást bo! árja, ha nézete sze- 
rint az ügy kimerítő tárgyalásban részetüit. (T. J. 233., 247. 
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§§.) Ezen joga által elveszi annak a lehetÖBégét, hogy a tár- 
gyalás hosszadalmassággal és az ügyre nem tartozó kitérések- 
kel zavartassák és megszakítás nélkül lehetőleg ugyanabban 
az ülésben be ne fejeztessék. 

A törvényjavaslat dicséretére legyen kiemelve 
az, hogy nem látjuk benne megnyilatkozni ama 
aggódást és félelmet azitélCbiróesctlegesvisz- 
szaéléseivel szemben, mint pl. a közönséges né- 
met jogban vagy pedig a mi régi eljárásunkban. 
A törvényjavaslat a szóbeliségnek és a közvetlenségnek nagy 
nevelő hatását elismeri, számol ama ténynyel, hogy az nyil- 
vánulni fog az itélö bírónál, a plaidirozó ügyvédnél, söt a nagy- 
közönségnél is egyaránt. 

S ép ezért megelégszik az ismertetett pervezetési rend- 
szerrel. Mellőz tehát intézkedéseket, a melyek bár látszólag a 
pervezetés erösbitését ezélozzák, közvetve azonban hatásaikban 
ismót meghonosilják az esetlegességí elvet és uralomra juttat- 
ják a praeetusiokat s azok káros következményét. Nem ren- 
deli, hogy az eljárás során először az összes tényállítások ho- 
zandók fei, és másodszor a bizonyítékok illetve a bizonyítás- 
felvétel. 

Az osztrák perrendtartás 278. §-a szerint a bizonyitásfel- 
vételt rendelő, végzés valóban két részre tagolja a szóbeli tár- 
gyalást. Igaz, hogy a bizonyítás felvétele után ismét a szóbeli 
tárgyalás folytatása következik, itt azonban már csak oly nó- 
vumok érvényesilhetök, a melyek mintegy folyományát képe- 
zik az eszközölt hizonyitásfel vételnek- Az esetleg beállható 
praeclusio kikerülése végett ily rendszer mellett az óvatos fe- 
lek minden elképzelhető ténybeli állítást fel founak sorolni és 
iparkodni fognak ezeket bizonyítani is, s mi lesz a következ- 
mény, nehézkes eljárás, hosszadalmasság, több elnapolás és 
k öltség. 

Még tovább megy az osztrák perrend e téren a 193. 
§. 3. bekezdésében. Ha a bizonyitástélvétel megkeresett bíróra 
lesz bízva és a felek abban állapodnak meg, hogy a bizonyí- 
tás felvétele után nincs -szükség már szóbeli tárgyalásra, avagy 
ha ezt a liiróság feleslegesnek tartja, a bíróság" a bizonyítás 
felvétele elÖtt berekesztheti a szóbeli tárgyalást. Ezen intéz- 
kedés már nem pervezetés, nem a tárgyalások eoneentrálására 
czélzó törekvés, de a szóbeliségnek egyenes megtámadása, i\z 
Írásbeliség újra vaió meghonosítása, 

Kösíöncttel kell adóznunk a törvényjavaslatnak, hogy nem 
tett kísérletet nálunk ily irányban. 

Az eddig jelzett és ismertetett erélyes pervezetés önma- 
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gában ÍB hathatós eezköz a jó és ügyes biró kezében. Ez azon- 
ban még mindég nem lenne etegendó. A törvényjavaslat eze- 
ken felül még növeli u biró pervezetési hatalmát, a midSn el- 
rendelheti, hogy a perben érvénvesitett több követelés 
közül egy vagy több, továbbá a mego sztható kö- 
vetelésnek egy része, vagy a követelésnek elő- 
kérdése, ugy szintén a követelés megalapítására 
vagy megerötlenitésére szolgáló vitapontok kö- 
zül egy vagy több a megállapítandó sorrendben 
elkülönítve kerüljön tárgyalás alá. (T. J. 242. §.) Es 
hogy az elkülönítetten letárgyalt peranyag tekintetében mielőbb 
ítélet hozható legyen a végitélettel szemben meghonosítja a 
részitéletés a közbeszóló ítélet intézményét. 

Ha több követelés közül, a melyek egy keresetben van- 
nak érvényesítve, csupán egy alkalmas a végdöntésre, továbbá 
ha a kereseti követelésnek — ide értve a bíróság rendeletéből 
egy eljárásba egyesitett keresetet is — csupán egy része alkal- 
mas a végeldöntésre, a bíróság részitéletet hozhat. (T. J. 406- §.) 

A követelés alapja és mennyisége szerint elkülöníthető 
vitáknál pedig a bíróság az alap fennállását közbenszóló Íté- 
lettel előzetesen megállapíthatja. (T. J. 409. §.) 

A szóbeliség hatása nemcsak a pervezetésre gyakorol 
döntő befolyást, de a pernek előkészítési módjára is. A követ- 
kező fejezetben a per előkészítésével fogunk foglalkozni. 
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A pernek előkészítése. 

A szőbeii pernél a fötörekvésoek oda kell irányulni, hogy 
a megkezdett szóbeli tárgyalás a lehetőség szerint el ne na- 
poltassék. A halasztásoknak a következménye az, hogy a tár- 
gyalást meg keli ismételni, újra keli kezdeni, mert különben 
az ítélSbirö nem képes a per anyagából magának megalkotrii 
ama általános képet, ama összbenyomást, a melyet az ítélet- 
hozatal idején szem el6tt kell tartania. 

Az emberi emlékezetnek véges volta, a társas bíróságnál 
egyik vagy a másik birónak akadályoztatása, esetleg a bíró- 
ságnak más birákból való megalakulása, az első fokon immár 
felvett bizonyítás megismétlésének elherülhetetien szükséges- 
sége, mind oly okok, a melyek a legconcisabb pervezetés mel- 
lett is sokszor elkerülhetetlenné teszik a szóbeli tárgyalásnak 
megismétlését- 

S ép azért, mert gyakran jón a bíróság ol; helyzetbe, 
hogy tárgyi okok miatt kénytelen a szóbeli tárgyalást ismét 
megnyitni, illetve annak megismétlését elrendelni, egy jó per- 
rendtartás gondoskodni tartozik arról, hogy a szóbeli tárgya- 
tásnak elhalasztása azon okoknál fogva, hogy a tárgyalás nem 
volt kellőleg előkészítve, a minimumra szorittassék. 

A törvényjavaslat ismeri az érdemleges tár- 
gyalásnak előkészítését. Ez következőkép történhetik: 

a) előkészítés előkészítő iratokkal; 

b) okiratok letétele által (1- III. czim, 5. íejezet); 
c)az előkészítő eljárással számadási,vagyoQ- 

elkülönitési és hasonló perekben. (1. III. czím, 7. 
fejezet.) 

Az előkészítő iratok váltása csak a törvényszéki eliárás- 
han van kötelezSleg előírva, a járásbiróságl eljárásban a T. J- 
201 — 211. §-okban az érdemleges tárgyalás előkészítésére meg- 
állapított kötelesség nem áll fenn. A bíró azonban, ha a tár- 
gyalás elhalasztása válik szükségessé, meghagyhatja bármelyik 
félnek, hogy azokat az okiratokat, a melyeket használni kivan, 
bizonyos határidő alatt a jegyzőnél tegye le, hogy az ellenfél 
megtekinthesse. (T. J. 212. §.) 

Dr. Pap Józeal; P«rjofi slT«k. 3 
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Kz érdemleges tárgyalás elfikészitéBének súlypontja tebát 
a törvényszék elfitti eljárásban fekszik, mi is az előkészítésnek 
ezen nemével kívánunk behatóbban roglalkozní, 

A törvényjavaslat nem adja az előkészítő iratok defini- 
tióját. A perjogi tudomány szerint az előkészítő iratoknak kettfís 
czéljuk van: 

egyrészt tájékoztatják a peres feleket, a per anyaga uz 
u. n. status causae et controversiae és a bizonyítási anyag 
felöl ; 

másrészt pedig a biró ínformatíójául is szolgálnak. 

Az ellenfélnek azért kell tájékozva lenni, hogy mit kiváQ 
a másik peres fél a szóbeli tárgyalásnál felhozni, hogy mérle- 
gelhesse, hogy van-e oka általában a megjelenésre vagy sem, 
és továbbá, hogy megjelenés esetén tisztában legyen azzal, 
hogy neki milyen állást íog majd kelleni elfoglalni a szóbeli 
tárgyaláson. 

A bíróságnak pedig azért kell nagyjában ínformálYa lenni 
a per keretei és a per anyaga felől, hogy a tárgyalást helye- 
sen, alaposan és kimerítően vezethesse. 

Az előkészítő iratokból megtudja tehát az ellenfél és a 
bíróság, hogy mit szándékszik a fél a szóbeli tárgyaláson 
felhozni, nem pedig azt, hogy mit fog tényleg felhozni, mert 
az előkészítő irat csupán elÖre jelzi, bejelenti mmö kérelmek, 
indilványok, nyilatkozatok és bizonyítékok szái;dékoltatnak elő- 
terjesztetni. Ezen kérelmek, nyilatkozatok és bizonyítékok az 
által, hogy az előkészítő iratban benfoglaivák, még nincsenek 
de facto megtéve. Mérvadó esak az lehet, hogy a fél miként 
fogja iiiegviilósítani bejelenlett szándékát. Ez az oka annak, 
hogy ha nem is adatik előkészítő irat, ennek nem lehet ügy- 
belí hátránya, hiszen a fél a szóbeli tárgyaláson felhozhat bár- 
mit, oly ténykörülményeket is, a melyeket az előkészítő irat- 
ban nem is jelzett, viszont a szóbeli tárgyaláson nem köteles 
szóval előadni az előkészítő irat tartalmát. Hogy mit kell az 
egyes esetekben az előkészítő iratokban felhozni, az a concret 
eset körülményeitől függ, az eleve meg nem határozható. Ál- 
tölánosságbau csak azt mondhatjuk, hogy annyiban kell az 
előkészítő íratnak anticipálni a szóbeli tárgyaláson érvényesí- 
tendő peranyagot, hogy az ellenfél azonnal nyilatkozhassék a 
felhozottakra és ne legyen kénytelen halasztásokat kérni. Aa 
elökészitö irat szükségszerűsége és tárgyi terjedelme tehát az 
általa közlendő tartalom minemüségétöl függ.') Az elökészitö 
iratoknak czélja nem lehet pótolni akarni a szóbeli tárgyalást, 

1) Indokolás & m. polgári perreadtartás tervezetéhez 157. 1. — 
Entwurf einer Civilproceaecirdaung, (Osztrák javaslat Indoka 212. l.) 
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csupán azt előkészíteni. Tartalmaznia kell tehát az elCkészitS 
iratnak, hogy ezéljának megfelelhessen, az előterjesztendő ké- 
relmeket, az ezek támogatására szolgáló ténybeli körülménye- 
ket, tényállításokat, az előterjesztett tényállitásokra vonatkozö 
nyilatkozatokat, megjegyzéseket, a bizonyítékokat és az ezekre 
vonatkozó észrevételeket. Jogi elveket nem szükséges felvenni, 
a jogi fejtegetések mellözendfik, mert az előkészítő iratok nem 
oly perbeszédek, oly periratok, mint a minőket a mai Írásbeli 
perünk ismer. 

A per anyagának előkészítő irattal való megjelölése ren- 
desen ama feltevésben történik, hogy a szóbeli 
tárgyaláson lényegileg ugyan az lesz felhozva, 
állegálva, a mi az előkészítő Jratiai be lett jelentve. 

Az olökészitő iratok tehát rendszerint előre okiratol- 
ják^) a felek által felhozott peranyag nagy részét, sokszor az 
egész pera.iyagot s ép azért a per anyagának okirattal való fisi- 
rozása csak aunyibin fog helyet a per további folyamán, a 
mennyiben a tárgyalás tartalma eltér az előkészitő iratok tar- 
talmától. Daczára annak, hogy a törvényjavaslat szerint az 
előkészítő iratok a pernek nem alkatrészei, tartalmuk nem írás- 
beli alapja a hozandó itélcinek, mégis a törvényjavaslat k ö- 
telezöleg írja elő az előkészítő iratokat, t. i. annyiban, hogy 
ezeknek benyújtását a peres felek perjogi kötelessé- 
gévé teszi') a nélkül, hogy elmulasztásuk ügybeli hátrány- 
nyal járna. Ez önmagában véve is már ellentmondás- A tör- 
vényjavaslatnak a per előkészítésére vonatkozó intézkedései ép 
e miatt nem lehetnek megnyugtatók és nem kielégítők. 

Az előkészítő iratok kötelező volta kitűnik a következőkből : 

Ha felperes a keresetlevélben közölt keresettől el akar 
térni, tartozik keresetét a tárgyalási jegyzőkönyvhöz melléklés 
végett a bíróságnál leteendő iratból, különben figyelmen kivül 
hagyás terhe alatt, felolvasni. (T. J. 184. §. 4. bek.) 

A mennyiben a keresetlevélben a keresetnek megállapítá- 
sára szolgáló ténybeh állítások és ezek bizonyítékai írásban 
még nem lettek közölve, felperes tartozik ezeket az érdem- 
lenes tárgyalás kitűzése után három nap alatt az alperes ügy- 
védjének kézbesítendő előkészítő irattal közölni- (T. J. 201. §.) 

Az alperes érdemleges ellenkérelmét írásból tartozik fel- 
olvasni. E szabály meg nem tartása esetében az ellenkérelmet 
nem lehet figyelembe venni. (T. J. 191. §. 1- bek.) 

Az alperes ügyvédje ugyancsak köteles a felperesi ügy- 
védnek előkészitő iratot kézbesitni, a melyben a vele közölt 
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kereseti tényállításokra és bizotijitékokra nyilatkozik, és egy- 
szersmind saját tényállitásait és bizoDyitékait közli. (T. J. 
202. §.) 

Felperes a kereseti alapot és azarraTODatkozóbízonyitéko- 
kat, alperes pedig a védelmi alapot és annak bizonyítékait kö- 
teles tehát az előkészítő iratban a szóbeli tárgyalás előtt közölni. 

Hogy azonban már a szóbeli tárgyalás elOtt is a pernek 
teljes gennczoszlopát megkapjuk, mindegyik fél. a ki további 
oly tényállításokat, bizonyítékokat vagy liérelmeket akar a szó- 
beli tárgyaláson előterjeszteni, melyekre az ellenfél ügyvédje 
előzetes tudakozódás nélkül előreláthatólag nem nyilatkozhatík, 
köteles azokat az ellenfél ügyvédjével idejekorán, azaz oly 
időben közölni, hogy a tudakozódás a szóbeli tárgyalás előtt 
megtörténhessék. {T. J. 203. §.) 

A törvényjavaslatnak ezen kitétele „köteles' szintén 
arra vall, hogy az előkészítő íratok beadása obligatoríus ée 
nem facultativ. Még jobban kiiümk ez ama hátrányokból, a 
mely a peres felet az előkészítő irat beadásának elmulasztása 
folytán éri, és a törvényjavaslatnak egyes striet intézkedései- 
ből, a melyek nem volnának teljesíthetők, hfi előkészítő iratok 
nem állanának a bíróság rendelkezésére éa ha a bíróság nem 
ismerné az előkészítő iratok tartalmát. 

A törvényjavaslat ugyanis helyesen ós praktikum érzék- 
kel rendeli, hogy az előkészítő írat első példánya mellékleteivel 
együtt a kézbezités után haladéktalanul a jegyzőnél leteendő 
a bírósági iratokhoz leendő csatolás végeti. (T. J. 207. §.) 

Az elnök nem tehetne eleget pcrvezjtésí kötelezettségé- 
nek és nem gondoskodhat né k arról, hogy az ügy kimerítő tár- 
gyalásban résresüljön, ha az előkészítő íratok tartalmát nem 
ösmerné, (T. J, 233. §.) 

De az előkészítő iratok tartalmának a szóbeli tái^yalás 
előtt való megismerése nélkül a bíró nem is ellenőrizhetné az 
előkészítő iratban elő nem adott, a fél által melléklendő irat- 
tal megállapíttatni kívánt tényállítások, ténybeli nyilatkozatok 
és kérelmek helyességét és nem intézkedhetne a meg nem 
felelő irat csatolásainak megtagadása iránt. (T. J. 256. §. 1. 
bekezdése.) 

Az előkészítő iratok és illetve azok ismerete teszik csu- 
pán lehetővé, hogy a bíró a felek kérelmére megállapíthatja, 
hogy az előkészítő iratokban foglalt tényállítások a szóbeli tár- 
gyaláson változatlanul avagy pedig módosítva lettek-e előadva? 
(T. J. 256. §. 3. bek.) 

Az előkészítő íratok ismerete nélkül a biró nem rendel- 
hetné el, hogy a perben érvényesített több követelés közül egy 
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vagy több, továbbá a megosztható követelésnek egy része 
vagy a követelésnek előkérdése, ugy szintén a követelés tneg- 
állepitására vagy megérő i le nitésóre szolgáló vitapontok közül 
egy vagy több a megállapítandó sorrendben elküiönitve kerül- 
jön tárgyalás alá. (T. J. 242. §.) 

Nagy befolyása van az előkészítő iratoknak az Ítélet szerkesz- 
tésénél is, a mennyiben a tényállás előadása az előkészítő íratok 
tartalmára való hivatkozással is kiegészíthető vagy pótolható. 
(T. J. 420. §. 3. bek.) 

Ezekből látható, hogy az előkészítő iratnak mily nagy- 
fontosságú szerepet juttat a törvényjavaslat. 

S ép azért, ha nem is füz ügybelí hátrányokat az előké- 
szítő irat be nem adásához mégis gondoskodik utakról és 
módokról, hogy az előkészítő íratok váltását biztosítsa, hogy 
ezeket mintegy a peres felek akarata ellenére is kikényszeriise, 
A törvényjavaslatnak e tekintetbeni intézkedései igen kimerí- 
tők s a per eoncentrálását mindég szem előtt tartják. 

A törvényjavaslat ugyanis megadja a jogot a bíróságnak, 
hogy a határnapok elnapolását és a tárgyalás elhalasztását hi- 
vatalból akkor is elrendelheti, ha a tárgyalás megtartását más- 
nemű halaszthatatlan teendő, vagy egyéb fontos ok gá- 
tolja. (T. J. 252. §,) Ezen fontos okok alá vonható kétségte- 
lenül azon eset is, ha előkészítő írat hiányában nem khet a 
szóbeli tárgyalást megtartani. Következik ez világosan a tör- 
vényjavaslat azon rendelkezéséből, hogy ha érdemleges tárgya- 
lást kellő előkészítés hiánya miatt el kell halasztani, a szük- 
séges előkészítő iratok közlésére a bíróság tüz határidőt. (T. 
J. 203. §. 2. bek.) 

Azon fél, a ki a tárgyalás előkészítésére vonatkozó köte- 
Itízetlségének nem tesz eleget, az okozott költségekben elma- 
rasztalandó, ha e miatt a tárgyalás elhalasztása válik szük- 
ségessé. (T. J. 210. §- 1. bek.) 

Továbbá azon fél, a ki valamely elnapolásra vagy halasz- 
tásra hibájával okot szolgáltatott, az ebből eredő költségeket 
minden esetben viselni tartozik. (T. J. 451. §. 1. bek.) 

A törvényjavaslatnak ezen intézkedéseivel áll szervi össze- 
függésben ama rendelkezése is, hogy ügyvédek, törvényes és 
más képviselők a per bírósága által hivatalból is elmarasztal- 
tatnak annak a költségnek a megtérítésében, a melyet a felek- 
nek nyilvánvaló vétségük által okoztak. (T. J. 454. §. 1. bek.) 

A törvényjavaslat íiitézkedijt verbis expreseis az előké- 
szitö iratok hatályáról. Elv az, hogy a felek a szóbeli 
tárgyaláson az előkészítő íratok tartalmához nincsenek kötve s 
e tartalom uz ügy eldöntésében esak annyiban vehető figye- 
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lembe, a. mennyiben szóval el6 volt adva. (T. J. 210. §. 1. be- 
kezdés. ) 

Ezen elv helyes, a szóbeliségen alapul, s a ki a szóbeli- 
ség hive, az köteles ezen elvvel megbarátkozni. Az osztrák per- 
rend a szóbeliség rovására — a mint az alább ki lesz fejtve ~ 
lényeges csorbákat ütött ezen elven. 

Ezen elv alól azonban a törvényjavaslat is enged kivéte- 
leket- 

Az előkészítő iratban foglalt beismerés bíróságon 
kivüli beismerésnek tekinthető, ba a szóbeli tárgyalá- 
son nem is lett felhozva, bizonyító erejét a birósái; a 285. § 
értelmében ítéli meg. 

Az elnök az előkészítő íratok alapján a szóbeli tárgyalás 
előtt azon czélból, ho^y a tárgyalás a határnapon befejezhető 
legyen 

a feleket személyes megjelenésre idézheti; 

az előkészítő iratban megnevezett tanút 
megidézheti; 

hivatalból utasíthatja a felet, hogy a birto- 
kában levő okiratot és kisebb szeinletárgyat 
hozza magával; 

a tárgyalásra hivatalból beszerezheti a köz- 
hatóságnál vagy közjegyzőnél levÖ okiratot stb. 
(T. J. 211. §.) 

Ezek mind nagyon fontos perjogi intézkedések. 

Minthogy az előkészítő iratoknak van — a mint fentebb 
kifejtettük — igen fontos szerepük és rendeltetésük, nézetünk 
szerint az előkészítő iratokat szilárdabb hasisra kellene fektetni, 
mint a hogy azt a törvényjavaslat teszi. 

Igen helyes a törvényjavaslatnak ama intézkedése, hogy 
a bíróság a 285. §. értelmében, tehát szabadon mérlegelve ítéli 
meg, milyen bizonyitó ereje van az előkészítő iratokban foglalt 
beismerésnek. Az osztrák perrend 266. §. szerint a félnek oly 
tényállításai, a melyek valódiságát az ellenfél az előkészítő irat- 
ban kifejezetten beismeri, nem szorulnak bizonyításra. A tör- 
vényjavaslatnak e tekintetbeni felfogása sokkal helyesebb, mert 
a szóbeli tárgyalás keretébe utalja azon kérdést, hogy mit kell 
a tárgyaláson bizonyítani és mit nem kell bizonyítani. Az 
anyagi igazság és a bizonyítási jog szabályai is a törvényja- 
vaslat álláspontját igazolják. 

Ha a beismerésnél alkalmazható a 285. §- szerinti szabad 
méltatás és mérlegelés, miért nem volna az alkalmazható az 
előkészítő iratokban foglalt minden tényállítás és ténybeli nyi- 
latkozatra is? 
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A 211. §. intézkedései azt a benyomást keltik bennünk, 
hogy az elökészitö irat mégis csak nyom valamit a latban. 

Ha részben figyelembe tesszük az elCkészitö iratok tar- 
talmát, miért ne vehetnök azt egészben is, miért ne vehetné 
figyelembe a biróság az elGkészitfi iratok teljes tartalmát az 
esetben, ha a peres felek megjelentek ugyan a szóbeli tárgya- 
lásnál, de az előkészítő irat tartalmát nem adták elő szóbelileg? 

Miért engedi a törvényjavaslat azt, hogy az ítéletnek alap- 
ját az előkészítő irat csak akkor képezh>;ti, ha í\z íizóbelileg 
teljesen reprodukáltatoti, holott a lelek az előkészítő iratot 
azért adták be, mert azt óhajtották, hogy a pernek anyagát 
annak tartalma képezze. Ha a peres felek a szóbeli tárgyalásnál 
megjelennek és szóbelileg tárgyalnak az nem feltételezhető, 
hogy ha azt akarnák hogy az előkészíts iratok tartalma figye- 
lembe ne vétessék, hogy ezt világosan és határozottan ki nem 
jelentenék. 

Mi Őszinte barátai vagyunk a szóbeliségnek, nagy vív- 
mánynak tartjuk annak behozatalát, a szóbeli per előnyeit sok- 
szor méltattuk és annak érdekében szerény hatáskörünkön be- 
lül lándzsát lörtünk. 

Mi igazán óhajtjuk, hogy legyen az Ítélet tartalma 
minden, a mi szóbelileg előadatott, ha a szóbeli elő- 
adás fedi az előkészítő íratok tartalmát, akkor nincs baj. ak- 
kor minden rendben van ; ha azonban a peres fél mást ad elő 
a szóbeli tárgyaláson, mint a mi az előkészítő iratokban benn 
van, a biró legyen köteles hivatalból constatálni az 
eltérést. Vagy ha a fél nem adta el6 az előkészítő irat tartal- 
mát, ez csak akkor szűnjék meg poranyagnak tekintetni, ha a 
bíróság felhívására kijelentette a peres fél, hogy nem kívánja 
az előkészítő irat tartalmát peranyagnak tekinteni. Sokszor 
csak azért nem adják elö a peres felek az előkészítő iratok 
tartalmát, mert erről megfeledkeznek. A gyakorlati jogászok 
sokszor tapasztalták ezt. Nehéz dolog az és nagy gyakorlatot 
igénye], szóbelileg tárgyalni, az ellenfél megjegyzéseire talpra- 
esetten válaszolni, azokat megezáfolní és mindég arra is ügyelni, 
vájjon az előkészítő íratok tartalma a maga egészében elö lett-e 
adva vagy sem? 

A tárgyaló elnöknek úgyis kötelessége is- 
merni az egész előkészített pert, semmi nehéz- 
ségbe sem fog ütk ftzn í tehát, ha lényeges ügy- 
döntő eltérésekre az elnöklő bíró hivatalból 
figyelmezteti a bíróságot és a peres feleket. 

A törvényjavaslat 256. §. 1. bek. úgyis megadja ezen jo- 
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f^ot a peres feleknek; miért ne legyen a bíróság e tekintetben 
a peres felek segítségére ? 

Nem lehet ellenvetésként felbozni azt, hogy a biróság sok 
id6t fecsérelne el, ba nyomról-nyomra követné és egybevetné 
a szóbeli tárgyalás folyamát az elfikészitö iratok tartalmává], 
hiszen az úgyis kötelessége a biróságnak. 

A törvényjavaslat 256. §- 3. bek. szerint bármelyik fél 
kérelmére a jegyzőkönyvben meg kell állapítani, hogy az elő- 
készítő iiatokban foglalt tényállítások és ténybeli nyilatkoza- 
tok a szóbeli tárgyaláson változatlanul vagy a 256. §. 1- és 2. 
bekezdése értelmében m egál lapított módositásokkal voltak elő- 
adva. Ezen constatálás a bíróság részéről valóban lehetetlenné 
válnék, ha a bíróság nem lenne azon helyzetben, hogy tudja, 
vájjon a szóbeli tárgyaláson az előkészítő iratok tartalma lett-e 
csupán reprodukálva, részben lette-e más peranyag előterjesztve, 
avagy az előkészítő iratok teljes mellőzése mellett egy uj per- 
materia előterjesztve? 

A félnek legyen joga a szóbeli tárgyalás alkalmával mást, 
az előkészítő iratokból eltérő sllegátát is előterjeszteni. Csak 
az a kívánságunk, hogy a bíróság és az ellenfél is figyelmessé 
tétessék arra, hogy az ítéletnek alapját az előkészítő iratok tar- 
talmától eltérő peranyag fogja képezni- Ez azonban biztosan 
csak ugy érhető el, ha a bíróság ellenőrzi és consta- 
tálja az e setleges eltérés t. A bíróság objektív szerepé- 
nél fogva erre sokkal alkalmasabb közeg, mint a peres felek, 
a kik külömben a szóvita hevében és harczában — ha a leg- 
jobb intentiók is vezérlik 6ket — igen könnyen megfeledkezhet- 
nek arról, hogy a szóbeli allegáta eltért az előkészítő iratok 
tartalmától. 

De a per anyagának írásbeli megörökítése czéljából is 
mellőzhetetlenül fontos, hogy a bíróság constatálja hivatalból, 
volt-e eltérés a szóbeli tárgyalás és az előkészítő iratok között, 
mert a törvényjavaslat jegyzőkönyvelési rendszere mellett 
semmi garantiánk sincs arra nézve, hogy az ítéletnek tartal- 
mát csakugyan a szóbeli előadás fogja-e képezni és nem-e az 
előkészítő íratnak elö nem adott tartalma? 

Lilera soripta manet, vox eito perit! 

Nem vagyunk azért ellenségei a szóbeliségnek, ha az elő- 
készítő iratoknak több súlyt akarunk kölcsönözni. 

A törvényjavaslat, a mint a fentiekben láttuk, gondosko- 
dott arról, hogy ugy a kereset, mint a? ellenkérelem, valamint 
a felek egyéb összes kérelmei, ténybeli nyilatkozatai, bizonyí- 
tékai, indítványai az előkészítő iratokba foglaltassanak. Kitűnik 
ez a törvényjavaslat 130., 184., 201., 202., 203. és 256. §§-aib61. 
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A aehézségek oka ott keresendfi, hogy a törvényjavaslat sze- 
rint a ezóbeli tárgyalás közben, hol hivatalból, hol kérelemre fog- 
lalandók Írásba vagy jegyzőkönyvbe a felek által felhozott azon 
uj ténybeli nyilatkozatok, melyek az elQkészitö iratokban nem 
foglalvák, vagy a melyek azoktól elléröen adattuk elö. 

Ha a biróságnak az ítélet hozatala elÖtt szüksége van a 
per anyagának okíratoláBára, már pedig ez a fentiek alapján 
kétségtelen, akkor talán még sem czélezerü azon intézkedés, 
hogy ha a peres felek az egész előkészített pert — a melyet 
a bíróság már eieve tanulmányozás tárgyává tett, melyhez 
mérten az ellenfél támadói és védelmi eszközeit elkészítette 
— a 210 §. adta jognál fogva megmódositják és megváltoztat- 
ják, az esetre a biróBág ne legyen köieles az előkészítő iratok tar- 
talmától való eltéréseket, a részben, esetleg az egészben uj per- 
anyagot jegyzőkönyvileg megáll apittatni ? 

Nem Írásbeli pert kivánmik mi, nem is periratokat szó- 
beli végtárgyalással, de kívánjuk azT, hogy a pernek előkészítő 
iratokban lerakott alapjai indokolatlanul s kellő ellenőrzés nél- 
kül sarkaikból ki ne zökkentessenek, kívánjuk, hogy a per a 
tárgyalási időközben készíttessék elö, ne pedig a szóbeli tárgya- 
lásnál kapkodások közepette, időt veszitö módon elhamarkodot- 
tan, szóval az ügy alaposságának s igy az igazság rovására.') 

A mint már fentebb láttuk, a járásbirósági eljárásban az 
érdemleges tárgyalás előkészítésére nézve megállapított köteles- 
ség nem áll fenn. 

Ily értelemben tartalmaz intézkedéseket az osztrák perrend 
440. §. és a német birodalmi perreud 129- §. 2 bek. is. Mint- 
hogy a járásbirósági eljárásban nincs ügyvédi kényszer, igen 
természetes, hogy nem lehet szó kötelező előkészítésről sem. 

A törvényjavaslat szerint a járásbirósági hatáskör még 
az eddigível szemben is bővíttetik, pedig már a ma fennálló 
rendszer mellett is igen fontos és nagy horderejű perek vannak 
utalva a járásbíróságok hatáskörébe. 

Minthogy a köztapasztalat azt mutatja, hogy a járásbíró- 
ságoknál í; ilyen fontosabh s nagyobb értékű perekben ügy- 
véd által képviseltetik magukat a felek, nem lenne talán ezél- 
Bzerütlen a bíróságnak megadni a jogot, hogy a mennyiben a 
járásbírósági eljárásban a felek az ügyvédi képviseletet igénybe 
vették, az ügyvédeket elökészitő iratok beadására utasíthassák. 

1) Dr. Pap József; M. polgári perrendtartás elBadói tervezetének 
egyoa részeiről. Magyar jogászegylet értekezés XII. 3. füzet. — Jo- 
gászgyülés Évkönyv 1872. 165. 1. »zabó Miklús véleményes indi^ 
v&nya az elfikészitö iratok mérve és hatálya tekintetében. 



Dig,l,z.cbyG0Oglc 



A törvényjavaslat ma som zárja ki a járásbíróság eljá- 
rásban az érdemleges tárgyalás előkészítését, de nem írja el0 kö- 
telezöleg, már pedig mind ama okok, a melyek a tOrrényszé- 
kek előtti eljárásban követelik az érdemleges tárgyalás elfiké- 
szitósét fenforognak a járásbiróság előtti eljárásban is. 

Ha tehát ügyvédek képviselik a feleket a járásbiróság 
előtt, elesik az egyedüli ok, hogy oiiért mellőztessék az érdem- 
leges tárgyalás előkészítése. E nyomon halad az osztrák per- 
rend is, midőn 440. §. 3. bekezdésében azt rendeli, hogy szá- 
madási, vagyon elkülönítési és hasonló perekben (245- §. 1. pont) 
a járásbirósági eljárásban is, a feleknek, ha ügyvédek által 
vannak képviselve meghagyható, hogy előkészítő iratokat vált- 
sanak. 

A törvényjavaslat nagy előnyének kell betudni, hogy az 
előkészítő iratok Ezabályozásánál nem megy oly túlságba, mint 
az osztrák perrendtartás, a mely egyes előkészítő iratokat 
valóságos periratokká formál át s melyekkel kapcsolatosan 
fentartja az esetlegességi elvet is a maga teljes merevségében. 

Az osztrák perrendtartás szerint a válaszirat (Klagebe- 
antvrortung) beadását meghagyja s illetve annak határidejét 
kitűzi az egyes bíró, a ki a perfelvételí tárgyalást megtartja. 
(Osztrák perrend. 243. §.) 

Ezen válaszirat elmulasztása ügybeli hátrányokkal jár. 
mert ha alperes válasziratot nem ad, a bíróság csak felperes 
kérelmére tüz ki határnapot a szóbeli tárgyalásra (osztrák 
perrend. 398. §. 1. bek.), és a szóbeli tárgyalás ily esetben 
osak a perfelvételí tárgyaláson bejelentett pergátló kifogásokra 
vonatkozhatik. Ha a bíróság a pergátló kifogásokat elveti, az 
ügy érdemében felperes kérelmére mulasztási Ítélet bozatik. 
(Osztrák perrend. 398. §. 2. bek.) 

Az oszlrák perrendtartás ezen intézkedésével erősen sérti 
a szóbeliség elvét, és a praktikus igényeket sem tartja szem 
előtt, midőn az alperesnek nem engedi meg, hogy az ügy ér- 
deméhez hozzászóljon, ámbár a szóbeli tárgyaláson jelen van 
és tárgyalja a pergátló kifogásokat, s mind ez azért van, mert 
a keresetre a választ nem adta be. 

Az osztrák perrend határozottan az írásbeliség terére lép 
ama további intézkedésével is, hogy ha a válaszirat beadása 
után kitűzött szóbeli tárgyaláson csupán az egyik fél jelenik 
meg, az ítélethozatalnál nemcsak az előző bizonyitásf elvétel 
eredményei, hanem a mulasztó félnek előbbi nyilatkozatai és 
tényállításai, a mennyiben azok az előkészítő iratokban foglal- 
ván, figyelembe veendők. {Osztrák perrend. 399. §.) 

Midőn mi azt fejtettük ki, hogy az elökészitő iratok tar- 
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talma figyelembe vétessék, azon esetet tartottuk szemünk előtt, 
hogy a peres felek a szóbeli tárgyaláson megjelennek, tárgyal- 
nak is és a tárgyalás során feleiiékenyséf,'b6I, vagy bármely 
más okból oem reprodukálták az előkészítő iratok tartalmát 

Az osztrák példa neni lehet nagyon lelkesítő. 

Ellenben a franczia pernek intézkedései a per előké- 
szítése tekintetében igen tanulságosak s talán ioipulsusul szol- 
gálhatnának egy-egy intézkedés szabályozásánál. 

A franczia jog szerinti eljárásban a pernek elökésziiéee 
után tartatik a szóbeli főtárgyalás, a plaidoyer. 

Habár a franczia jog szerint a per szóbelileg tárgyaltatik 
nyilvános főtárgyaláson, mégis mindég súlyt helyeztek arra, 
hogy az ügyvédek már a tárgyalás előtt foglalkozhassanak a 
peres kcrdósnek ugy ténybeli, mint jogi részeivel is. E ezél el- 
érésére mái- a code de procédure civile többféle rendelkezést 
tartalmaz- 

A C. P. C. 65- art. szerint felperes köteles az idézéssel 
együtt közölni alperessel ama bízonyitékait (des pjéces), a mi;- 
lyekre keresetét támasztja. 

Alperes a C, P. C 188 — 192, art. rendelkezéseihez képest 
a per során követelhette ezen piece-ek közlését részint kifogá- 
silag, részben pedig oly akaratkinyilatkoztatös mellett, hogy 
perbe bocsátkozni csak akkor fog, mibolyt ezen piéee-ek 
közölve lettek vele, sőt a franczia jog még úrra is feljogosirja 
az alperest, hogy provocando követelhesse a kérdéses ok- 
iratok közlését az ellenfél avoué ját a C. P. C. 192. art. szerint 
érhető személyes kötelezettség terhe mellett. 

Ha az Ügy a törvényszékek előtti eljárásra tartozik, a fe- 
lek a C. P. C. 77—82. art.-ban szabályozott Írásbeli előkészítést 
vehették foganatba ; megjegyzendő, hogy ez nem volt oblígatorius. 

Ezen eljárás szerint az alperes az ügyvédvallástól számí- 
tott 15 napon belül elleniratát, ses defenses, közli az ellen- 
fél avouéjával, ezekben az alperes felajánlja bizonyítékainak az 
ellenfél részére leendő közlését. A legközelebbi 8 napon belül 
felperes közli erre válasziratát sa reponse aux defenses. 

Ha alperes nem terjesztette elö védekeícsét, felperesnek 
joga nyilt az ügyet a Taudieneeba szóbeli tárgyalásra vinni. 
Hasonló jog illette meg az alperest, ha felperes válasziratát 
idejekorán num közölte, sőt a C P. C 80. arl. szerint a fel- 
peres a defense bevárása nélkül is az ügy védvailás megtörténte 
után ügyét azonnal szóbeli tárgyalás elé vihette. 

A sommás ügyek a C. P. C, 405. art. szerint az idézési 
határnap elteltével minden előkészítés nélkül szóbeli tárgyalásra 
vitetnek. 
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Alig lépett azonban éleibe a Code de procédure civüe, 
már is átlátták, hogy nem lehet a peres felpk lelszéeére bizni, 
akarják e & pert iráshelileg elökészitcni vacy sem, mert a szó- 
belüég minden nagy elCnye mellett is kívánatos, hogy a per 
irásbelileg készíttessék elö, tehát bizonyos határozott, fix alapra 
helyeztessék. Ez volt az oka annak, hogy az 3808 évi már- 
cziufc 30-ról szóló császári decretum lényeges módositiísokat ho- 
zott be a per előkészítése Tárgyúban, nevezetesen kötelezöleg 
elöirta a qualités letétem ényezését és a kölcsönös kérelmeknek 
3 nappal a szóbeli tárgyaLíst megelőzőleg való közlését. 

Az avouék tartoznak ugyanis a tárgyalás véaeit bejelen- 
tett ügyeiben (dans les affnires porlijus aux affiches) kérel- 
meiket, indil ványaikat (conciusions) legalább 3 nappal a szó- 
beli tárgyalás elótt a bíróságnál letenni, akár azon czélből, hogy 
a szóbeli tárgyalásnál hasznií Itassanak, akár pedig, hogy mint 
„qualités" szerepeljenek. (70. art.) 

A mig ezen conolusiók nincsenek letéve a bíróságnál a 
greffier kezénél, addi<í a telek nem bocsáttatnak contradicto- 
rius tárgyaláshoz. (71. art.) 

Ugyanezen intézkedést fejezi ki még határozottabban a 
33. art., mely szerint nincs helye cootradictorius eljárásnak, il- 
letve mulaszlási Ítéletnek, a míg az indokolt kérelmek, eonelu- 
sions moiivéé, nem lettek a bíróságnál letéve, ha az ügyvédek 
ezen kérelmeket nicgváltoztntjék, kötelesek crról hiteles irás- 
beU f fi jegyzékeket a greffiernek átadni, a ki a tárgyalási jegy- 
z6kön.vvben ezt megjegyzi. 

Mindezekből nicgáilapitbaló, hogy a franczia jogban az 
előkészítő eljárásban a kérelmeknek az előtrrjesztésc oblínato- 
rius, ellenben a bizonyítási eszközök megjelölése faeultativ és ez 
vonatkozik a sommás ügyekro is, mert a 1808. évi márczius 
30. decretum nem tesK kiilömbséget az egyes eljárási nemek 
között E így ezen Icx specinlísiiak intézkedései derogálnak a 
C. P, 0. vonatkozó szakaszai rendelkezéseinek is.^) 

A delibérés intézménye még inkább mutatja, mily 
nagy snlyt helyez arra a frnnczia jog, hogy nz Ítélet alapját 
képező peranyag raefibizbató módon, irásbelileg legyen megál- 
lapítva és a bíróság rendelkezésére bocsátva. 

A bíróságnak joga van a szóbeli tárgyalás befejeztével 
vagy azonnal meghozni az ítéletet, avagy pedig a C. P. C. 93. 
art. rendelkezéseihez képest bekérni az ügyvédektől a peres 
aktákat (que les pieccs peront mises sur le bureau). A biróség 
ily esetben referenst rendel, az tanulmányozza az ügyet éa en- 

1) Garsonnet: Troité de proiípduro 2. cdit 2. 1. p. 457. éa 458. — 
K e g n n r d, 1» procedurc civile p 311. 
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nek referadája alapján ítélkezik egy következC ülésben a 
biróeág. 

Delibérés csak akkor rendelbetfi el. még pedig csak hiva- 
talból és nem a felek kérelmére, ha a bíróság a felek szóbeli 
előadása alapján nem volt képes magának az ügyről szak- 
szerű véleményt formálni. Hogy pedig az ügyvédek eleget le- 
gyenek a meghagyásnak és tényleg be is mutassák a peres ak- 
tákat, arról gondoskodik a C- R C- 94. art- akként, hogy ba 
a peres felek közül valamelyik nem terjeszti be irományait, 
a másik peres fél akiái alapján lesz a per eldöntve. 

A delibérés L-setéti se lehetséges mindég alapos ítéletet 
hozni, kivált szövevényes lényállásu ügyekben. Ily esetekre a 
franczia jog elöirja fizinstructionpar éorit vagyis az 
Írásbeli eljárást. Ezen írásbeli eljárás léuyegeeen külömbözlk 
a törvényjavaslatnak a számadási, vagyonelkülönitési és ha- 
ponló perekben előirt eljárásától. 

A C. P. C. 95. art. szerint a bíróság rendeli el az instrue- 
tion par éerit, de az ügyvédek is kérhetik és ha nincs köz- 
tük nézeteltérés, a bíróság az eljárásnak ezen nemét rendesen 
el is rendeli. 

A biró belátására van bizva, mely ügyekben rendelhető el 
instruction par écrit. Ha az elsöfokon írásbeli volt az eljárás, a 
felebbezési fokon szóbeli lehet és fordítva. Ha nem adatnak 
aü előirt periratok, a C. P. 0. 113. art. és illetve 343. art. alap- 
ján ítél a biró. 

A kiküldött biró mint előadó szerepel, nyilvános ülésben 
(á l'audience) adja elö a pert. A peres felek a C. P. C. 111. 
art. szerint a referádára vonatkozólag írásbeli megjegyzése- 
ket adhatnnk be az elnöknél. Az eIOadmány mán azonban fel- 
szólalni semmi esetre sincs joguk. Ezon eljárás teljesen meg- 
felel a nevének, t. i. ez Írásbeli eljárás kezdettől végig, a szó- 
beliség teljes kizárásával. Ilyen eljárást mi nem kívánunk, 
ilyenre nézetünk szerint, nincs is szükség. Megjegyezzük, hogy 
még Francziaországban is ifien ritkán használják ezen írásbeli 
eljá^á^t. Ez az oka annak, hogy az uj franczia perrendtar táei 
javaslat (Projét de íoí portant revísion du Code de procédure 
eivile Paris 1894.) ezen intézményt elejtette. 

A törvényjavaslatnak az előkészítő eljárása szá- 
madási, vagyonelkülönitési és hasonló perekben, nem 
egészen írásbeli eljárás, noha van ebben sok írásbeli 
elem is. 

A bíróság » tőrvényszéki eljárásban az érdemleges tárgya- 
lás megkezdése után a tanács tagjai kŐzül kiküldött bírót ren- 
del ki. (T. J. 268 §.) 

Az ügy a kiküldött biró előtt jegyzőkönyvileg tárgyaltatik. 
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A czél a?, hogf jegyzőkönyvileg megállapittassék az egész tár- 
gyalási peranyag. {T. J. 271. §.) 

A mi a jegyzőkönyvben nincs érvényesítve, az praeeludált- 
nak tekintendő, meit a jegyzőkönyvbe fel nem veit tényállitá- 
sok, bizonyítékok és nyilatkozatok a szóbeli tárgyalás alkalmá- 
val csak akkor pótolhaiók, ha a fél nyomban valóezinüvé teszi, 
hogy a kiküldött biró előtt kitűzött határnapon hibáján kivüi 
nem jelenhetett meg, vagy a szóban forgó előadásokat a. kikül- 
dött biió előtt bibájön kivül nem érvé nyesitb elte. (T. J. 274- §.) 

Szóbeli tárgyalás tartatik tehát az eJjárás e neménél is, 
csakhogy ez nem egyéb, mint a jegyzőkönyvnek és melléble- 
toinek recapitulálása. 

A törvényjavaslatunk, szemben a franczia és az osztrák 
perrendtartás intézkedéseivei, a német perrend intézkedéseit 
követve, csak számadási, vagyonelkülönitési és hasonló vi- 
szonyokat tárgyazó perekben ismeri az eljárás e nemét. A 
szóbeliség szempontjából nagy érdeme az a javnslatnak 
hogy általánosságban vagy a perek más nemeinél az elő- 
készítés e módját nem engedi meg, mert ez által lehe- 
tetlenné tétetik mé^ a kísérlet is arra nózve,, hogy bármely 
más természetű perbe a bonyolódottság Örve alatt belevigyük 
az írásbeliséget. Ki kell még emelni a törvényjavaslat előnyére 
azt, hogy a jegyzőkönyvi tárgyalás nem terjed ki a bizonyítás- 
felvételre is és így a tárgyalás közvetlensége még ezen számadási 
és hasonló perekben is meg lesz óva. A törvényjavaslat az 
ítélőbíró hatáskörébe utalja azon kérdés elbírálását, vájjon az 
állított ós ilielve tagadott tények ügydöntök-e s így bizonyí- 
tásra sznrulnak-e vagy sem ? 

Az osztrák perrendtartás sokkal szélesebb körben hono- 
sítja meg az előkészítő eljárásnak ezen nemét s ép azért már is 
veszélyezteti a szóbeliséset. 

Az osztrák perrendtartás 24Ő. §-a szerint „das vorberei- 
tende Verfahren" elrendelhető nemcsak számadási, vagyonel- 
különitési és hasonló perekben, de minden perben, ha az elő- 
készítő iratokból kitűnik, hogy a ténybeli előadások vagyis a 
per anyaga oly terjedelmű és természeiü, hogy annak előzetes 
rendezése és tisztázása kívánatosnak mutatkozik. Végre még 
akkor ie, ha a peres felek a releváns ténykörülmények beiga- 
zolására oly bizonyítékokra hivatkoznak, a melyeket a szóbeli 
tárgyaláson az itélő bíróság előli nem lehet felvenni, vagy a me- 
lyeknek a felvétele a szóbeli tárgyalás megnehezítését vagy nagy 
mérvű halasztását vonná maga után (pl. ha a tanuk a perbíróság 
székhelyén kívül laknak, ha a tanuk a helyszínén kihallgatandók.) 

Minthogy azon előfeltételek, a melyekel a 245. §- meg- 
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kíván, bátran állitható, hogy majdnem minden perben előfor- 
dulhatnak, nincs kizárva a tehetősége annak, hogy a peres fe- 
lek bármely perben az előkészítésnek ezen nemét fogják alkal- 
maztatni s irásbelileg fogják az ügyet letárgyalni. 

Az osztrák perrendnek ezen előkészítő eljárása kiterjed a 
bizonyitásfelvételre is s ép azért az esetlegességí elvnek ez ál* 
tai a legnagyobb mértékben kaput nyitunk, mert a kiküldölt 
biró igyekezni fog minden irányban bizonyítást felvenni, nem 
tudván, hogy a szóbeli tárgyalásnál az Ítélkező biró mit tart 
ügydöntőnek és mit nem. 

Ezen eljárás már csakugyan nem illeszthető be a szóbeli 
eljárás keretébe, az ítéletnek alapját nemcsak hogy a jegyző- 
könyv és nem a szóbeli tárgyalás tartalma képezi, de a bizo- 
nyitásfelvételnét is a közvetlenségről szó sem lehet, ez a priori 
ki van zárva. 

Ezen eljárásnak meg van mind ama hátránya, mint az 
írásbeli pernek, b daczára ennek az eljárás nem biztosabb, nem 
olcsóbb és nem rövidebb. 

Elvitázhatatlan tény az, hogy nagyon bonyolult termé- 
szetű perekben szükséges olykor az írásbeli előkészítésnek a 
rendesnél, a szokottnál erősebb, szigorúbb neme, de nem me- 
hetünk odáig, hogy sub tituló „előkészítés" írásbelivé tegyük az 
egész pert és eljárást. 

A törvényjavaslatnak előkészítő eljárása számadási, va- 
gyonelkülönitési és más hasonló perekben tehát teljesen meg- 
felel a kivánt czélnak és ez semmi esetre sem pótolandó sem 
a franezia instruction par éerit, sem az osztrák perrend vor- 
bereitendes Verfahren-je által. 
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Jegyzöki^nyT és az Ítélet tényállása. 

Az elfibbeaí fejezetben ki lett fejtve, miért szükséges, 
hogy a szóbeli perben is a pernek tulaj donképeni tárgya, a 
pernek az anyaga lehetőleg írásban megörökíttessék. 

Nemcsak az előkészítő iratok állnak e czél szolgálatában, de 

a tárgyalási jegyzőkönyv, 

a tárgyalási jegyzőkönyvhöz fűzött mellék- 
iratok, 

és a?. Ítéleti tényállás is- 

Első sorban a tárgyalási jegyzŐköDyvvel és annak kiegé- 
szítő részét képező mellé ki rátok kul kívánunk foglalkozni, és 
aztán az ítélet alkatrészét képező tényállással. 

Jegyzőkönyv felvétele ált^l hivatalos, tehát megbízható 
módon lesz okiratilag megjelölve, hogy mi történt tulajdon- 
képpen a bíróság előtt a per során. 

A jegyzököuyvelésnek czélja azonban más az írásbeli 
pernél és máa a tiszta szóbeliség elvére fektetett per rend- 
szerében. 

E különbséggel most nem foglalkozunk. Ezúttal csak azt 
kell kiemelnünk, hogy az újkori szóbeli perben a jegyzőköny- 
velés kérdése elvi szemponlból nem első rangú elvi jelentőségű 
kívánalom, csupán tisztán és kizárólag czélszerüségi kérdés, a 
melynek szabályozásánál jelentékeny szerepet játszik a bíró- 
nak emlékező tehetsége és az. egyes concret ügynek speciális 
természete- Közvetlen szóbeli tárgyalás mellett jegyzőkönyv 
nélkül is igen szépen elképzelhető jó ítélkezés, megnyugtató, 
alapos igazságszolgáltatás, kiváltképpen akkor, ha az eldön- 
tendő vitás kérdés egyszerű, ha ténybeli bonyodalmak nem 
teszik szükségessé a tárgyalás elhalasztását vagy halasztások 
esetén ÍB, ha a biró igen jó visszaemlékezési képességgel ren- 
delkezik, főleg pedig akkor, ha az eljárás nem ismerné egy- 
általán a felebbvítelt, vagy pedig ugy szabályozná azt, hogy 
a felebbvitelí biró előtt az ügy mindég és teljesen újból tái- 
gyaltatnék- "A szóbeli perben is kötelessége tehát a bírónak a 
pernek hatásait, a perbeli cselekmények eredményeit, a meny- 
nyire ez a szóbeliség természetével összefér, biztosítani, mara- 



Dig,l,z.cbyG0Oglc 



dandő formába önteni. Ez által nemcsak az ítélet meghozatala 
lesz megkönnyítve, de a pernek a lebonyoJilása is, a perbeli 
vezetés nyugodtabban és biztosabban eszközölheiö. 

Régi idfik óla ismerjük a törvénykezés terén a jegyzS-^ 
könyvelést, mert a törvényhozások mindég elismenék, hogy 
a jegjüökönyv a perbeli ezél, t. i. az igazságos, jó és olcsó 
jogszolgáltitás elérése szempontjából szükséges, sőt nélkülöz- 
hetetlen előfeltétel. 

Természetesen a különböző időkben, a különböző alapokra 
és elvekre fektetett perbeli rendszerek mellett, hol nagyobb, 
hol kisebb terjedelemben vettek igénkbe a jegyzőkönyv élést 
és hol döntőbb, kol kevésbé döntő hatályt tulnjdonitotti.k neki. 

Az ujabbkori purrendekben a jegyzőkönyvi 
rendszernekkét typikus alakzatával találkozunk. 

Az egyik azon elvből indul ki, hogy a biró határozatá- 
nak alapját, forrását kizárólag a szóbeli tárgyalás képezheti. 
A jegyzőkönyveknek nem lehet tehát feladata általában véve 
megörökítem, hogy mi történt a szóbeli tárgyalásion, nem lehet 
czélja az egész perbeli anyagot megrögzíteni, csupán az, hogy 
mintegy az előkésztiő Iratok kiegészítéséül szolgáljanak és az 
ezektől való ehéréseket tüntessék fel, A jegyzőkönyv tehát 
tulajdonképen csakis a tárgyalási anyagnak mintegy vázlatát 
adja visí'za, de sohasem magát az egész tárgyalási materiát. 
S ép azért, habár a jegyzőkönyv valójában fontos szolgálato- 
kat teljesíthet még a per befejezése után is a tárgyalás folya- 
mán előterjesztett kérelmekre, az indítványokra és a bizonyí- 
tás eredményére, és habár a jegyzőkönyv a per folyama alatt 
mindig sikerrel vehető igénybe támaszul és tájékozásul a to- 
vábbi tárgyalásnál és a további pervezetésnél, mégis a jegyző- 
könyv sohasem foglalja majrában a pernek egész anyagát. 
A jegyzőkönyv tehát a tárgyalási anyagnak csak egyes kisebb 
nagyobb részleteit tartalmazhatja és mintegy jegyzetül szol- 
gálhat a bíró és a felek emlékezetének lelfrissitésére, azonban 
sohasem bizonyítékul a per anyagának mennyisége és minő- 
sége iránt. 

Ezzel szemben a másik rendszer azt kívánja, hogy a 
jegyzőkönyv legyen a tárgyalási anyag teljes és tökéletes le- 
nyomata, hasonmása, hogy ebből merítse ugy az alsó, mint a 
felső biró inforoiatioját a per anyaga tekintetében. Legyen a 
jegyzőkönyv tehát az Írássá dermedt tárgyalás. E felfogás sze- 
rint 8 jegyzőkönyv teljesen visszatükrözteti a szóbeli tárgyalás 
alkalmával felhozott összes tényeket és ténybeli állításokat, 
tájékoztat aziránt, hogy micő védelmi és támariásj eszközök 

Dr. Pap iótatt: Pt^oü elvek. 4 
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lettek felhasználva, ezek kOziil mutyekre tett megjegyzéseket 
a perbeli ellenTél és minőket? 

Az elsO iránjzamak a főképviselője az 1850-iki hanno- 
veri perrendtartás, a melyhez hozzásimul a német biro- 
dalmi perrenrt és a mi törvényjavaslatunk is; n másodiknak 
pedig az osztrák perrendtartás. 

A hannoveri perrend 101. §-a sztrint a szóbeli lárgyalás 
kell, hogy Höleljc &■/. eg'sz peri ugy ténybelt, mint jofíi szem- 
pontból ; a ténybeli előadások lekinielében a szóbfli isrgyalas 
Képezi a bíró határozatának uz iilapját, még ai^on tényáliit^isok 
tekintetében is, a melyek nz előkészítő iralukiól eltérnek. 

Ugyanezen perrend 102. §a tzerinl pcdiíx az elnök a pe- 
res félnek az ellenfélnek, illetve a biróí^ág bármely tagjának 
kérelmére, söt hivalalliól is tariozik elrendelni, hogy a szóbeli 
tárgyalás alkalmával fclhozotr, &-/. etfikés/.itö iraiok tartalmától 
lényegileg kiilonbózö tényállításuk mugában a jn^^yző könyvben 
vagy pediií a meilékiraiokb.m megörökittess.nek. 

A most hivatkozott törv> nyszakaszok a legtisztább szó- 
boliséget turtalmazzák. Az ezek szellemében felveendő j'gyzö- 
köayvek tartalma, czélja és értelme pusztán az, hogy csakis 
az előkészítő iratok tartalmától való eliéiések vétessenek 
fel a její jzökönyvbe, nict' pedig nemcsak a l- érelmék, de 
az összes lényeges tényálli ások is. A gyakorlati életben 
nem igen váltak be n hannoveri perrendtartás ezen iniézke- 
dései, a melyek az előkészítő ira'ok es a szóbeh lárgyulás 
közötti lényeges eltérések euns atálását megrendelik. Nagy 
időveszteséggel járt ezen el' érések niegállapitusa és fíxirozása. 
a miért is a tárgyalási elnökök keiídiék mejikisérieni az elté- 
réseket szűkebb koriatok kötőit j gyzökönyvileg megörökíteni. 

A hannoveri törvényjavaslat •) 130. §. azt rendeli, hogy 
hivatalból a jegyzőkönyvbe csupán uj i^érelmek avagy az elő- 
készítő iratoktól eliérö kérelmek veendők fel; a szóbeli tiir- 
gyaláfl alkalmáv'il felhozott egyéb lényeges eltérések csupán 
kérelemre üxirozandók, illetve bivatalból, ha azt az elnök jó- 
nak véli- 

A német birodalmi perrendnek 160. §. ós 509. §-a a han- 
noveri tapasztalatokat letle magiiévá fs ezek alapján készült*) 

A mi törvényjavaslat U[ik jegyzőkönyvi remiszere a német 
birodalmi perread intézkedéseihez hasonlít leginkábD. 

1) Hannoversebe Entwurfeíner nllgemeiaen CÍtÍI- 
liroccBsordnung fürdie d e ula c h en B undess t oa t e na866.| 

>) Ezen szakasitok átvételiek lénj'ogtelen mikloaiiással bjda tel-veietek- 
bSl, a melyek a nfmet birodalmi perrend Ifitesitése tirgyátiftn 1871. Bzep- 
tcfflber 7-tfil 1872 m&rczíus T-igLeonhardelmöklate melleU UrtatUk meg. 
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A mi tönrényjavaBlatuok intézkedései a jegyzőkönyv te- 
kintetében a következők: 

A jegyzőkönyvnek az alaki kellékeit aT. J. 264. 
§a sorolja fel. E ezerint a jegyzőkönyvnek tartalmaz- 
nia kel): 

1. a birőság mefí jel ölesét, a tárgyalás helyét és idejét ; 

2. a bírák, esetleg a jegyző és a toimáoa megnevezését; 

3. a megjelent fülek és képviselők nevét és polgári ál- 
lását; 

4- az ügy megjelölését; 

5. annak a megemlitését. hogy a tárgyalást nyilvánosan 
tartották, vagy hogy a nyilvánosság ki volt zárva. 

Ezen most felsorolt alaki kellékek be nem tartása illetve 
azoknak megsértése nem gyakorol magára a tárgyalás érvé- 
nyességére mi befolyást sem, sőt az által, hoey a jegyzőkönyv 
nélkülözi ezen alaki kellék valamelyikét, a jegyzőkönyv bizo- 
nyító erejétől feliétlenül és eo ipso még nem fosztatik meg, 
mert a btróe>ág szabad belátása szerint mérlegeli, hogy a hiá- 
nyos jegyzőkönyvnek mennyi bizonyító erő tulajdoniiandó. El- 
lenbizonyítás a közokirattal szemben is meg van engedve (T. 
J. 333. §). Ezan ellenbizonyítás azonban korlátolva van, ha a 
szöbfii tárgyalásra megszabott alakszerűségek mosturtáeáról 
van szó, mert ezek csak a tárgydási jegyzőkönyvvel bízonyit- 
baték. 

A szóbeli tárgyalásra megszabott alakszerűségek jól meg- 
k ü lömhöz tetendök a jegyzőkönyv alakszerűségétől, külformájára 
vonatkozó szabályoktól. A szóbeli tárifyalásra megszabott alak- 
szerűségük alatt értendő, hosy a birósá? miként volt összeál- 
lítva, részt veti-e a jegyzőkönyvvezető vagy sem, a tárgyalás 
nyilvánosságára vonatkozó szabályok me^ tartattak- e, nem-e 
Volt a nyilvánosság kizárva, a feleknek vagy ezek meghatal- 
mazottjaínak megnevezése, annak megemlítése, hogy mind a 
két fél tárgyalt-e avagy csupán az egyik fél, a hozott ha'áro- 
zatok kihirdetettének megtörténte. Ha ezen alakszcriispgfk kö- 
zül bármelyik hiányzik a jegyzőkönyvből, akkor fel kell tenni, 
hogy ezen kérdéses alakszerűségek nem forogtak fenn, meg nem 
történtek. 

Ellenben, ha a jegyzőkönyv említést tesz ezen alakszerű- 
ségekről, az ezekre vonatkozó ellenbizonyítás csak a jegyző- 
könyv meghamisításának bebizonyitáfa esetén engedtetik meg. 

A jegyzőkönyvnek frtczélja tehát az, hogy azzal igazolva 
legyen, vájjon a szóbeli tárgyalásira nézve előirt alakszerűsé- 
gek betartattak-e vagy sem? Hogy a törvényjavaslat nem en- 
gedi meg, miszerint más bizonyítékkal is bizonyitathassék, mint 
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magával a tárgyalási jegyzfikönyvTel ezen alakszerűségek meg- 
tartása, ez igen helyee és érthető, mert különben a ielülvizs- 
gálatnál majdnem leküzdhetetlen nehézségekkel állanánk 
szemben. 

A jegyzőkönyvnek a materialis, anyagi kel- 
lékeit a T. J. 255. §. Írja elő. 

Alapvető szabály az, hogy a tárgyalás menetét a 
jegyzőkönyvben csak általánosságban kell fel- 
tüntetni. Ez által lehetővé teeszük, hogy a jegyzőkönyvelés 
túltengővé ne váljék és a tárgyalás menete és a szóbeliség ne 
veszélyeztessék. Ha a biróság és a felek a fősúlyt a jegyző- 
könyvnek minden irányban való kimerítő szerkesztésére fordí- 
tanák, a figyelem teljesen eltereltetnék a szóbeli tárgyalástól, 
a súlypont nem feküdnék már a bíróságnak szóbeli infornialió- 
ján- A törvényjavaslatunk épugy, a mint azt a többi a 
szóbeliségre fektetett perrendek teszik, néma jegyzőkönyv- 
ben, de az Ítéleti tényállásban foglalja össze az 
ügyállást, azaz a per tárgyának összes részle- 
teit, még pedig a szóbeli tárgyalás alapján. 

A pernek a tényállása tehát mhidaddig, a mig ítélet nincs, 
nem foglaltatik Írásba. A jegyzőkönyv azonban gondoskodik 
arról, hogy már az ítélet meghozatala előtt is a tényállás alkat- 
részét képező egyes fontos pontok és mozzanatok írásba foglal- 
tassanak. Hivatalból, nem a felek kérelmére kell hogy consta- 
táltassék a jegyzőkönyvben a tárgyalás menete. 

A tárgyalás menetének a fogalma alatt értjük történeti 
sorrendben annak az előadását, a mi a szóbeli tárgyalás során 
végbe ment, pl. a halasztás iránt előterjesztett kérelmeket, an- 
nak a megemlítését, hogy a felek az ügy érdemében vagy- csak 
bizonyos vitapontok tekintetében tárgyaltak, hogy okiratok 
felolvastattak, értjük a mulasztási ítélet iránti kérelmet, a nyil- 
vánosság kizárása végett tett indítványt, hogy zárt ülésben tár- 
gyaltak, hogy a határozat ismét nyílt ülésben lett kihirdetve, 
hogy a tanuk vagy szakértők megeskettetíek stb. stb. 

A tárgyalás menetének feltüntetésén kivül 
hivatalból veendők fel továbbá a jegyzőkönyvbe: 

1. Az elismerések, lemondások és egyezsé- 
gek; vagyis oly nyilatkozatok, a melyek magára a per utján 
érvényesített jogra, jogigényre vonatkoznak. Ba az alperes a 
kereseti követelést egészben vagy részben elieir.eri, úgyszintén, 
ha a felperes követeléséről egészben vagy részben lemond: a 
bíróság az ellenfél kérelmére az elismerés vagy lemondás 
értelmében végítéletet vagy részitéletet tartozik hozni (T. J 
408. §.). Azon tényeket, illetve jogviszonyokat, a melyekből 
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lafolyóiag az elismerés vagy lemondás történt, nem szükséges 
a jegyzőkönyvbe felvenni. 

A mennyiben a szóbeli tárgyaláson tett elismerések vagy 
lemondások a jegyzőkönyvbe nem vétettek volna fel, ezek ér- 
vényessége még sem szűnik meg, ha az Ítéleti tényállásbaii 
ezen elismerések és lemondások fixiroztattak. 

2. Kérelmek és nyilatkozatok, de csak azok, 
a melyeknek a jegyzőkönyvbe vételét a törvény 
megszabja- Ezen kérelmek és nyilatkozatok vagy a felek 
indítványára vagy pedig hivatalból veendők fel a jegyzőkönyvbe, 
illetve a mellékiratokba. 

Hivatalból felveendők a következők: 

a) ha felperes a keresetlevélben közölt keresetétől el akar 
térni, tartozik keresetét a tárgyalási jegyzőkönyvhöz mellékléé 
végett a biróságnál leteendő iratból — különben figyelmen 
kivüi hagyás terhe alatt — felolvasni (T. J. 184. §. 4- bek.) ; 
vagy 

b) a törvényszéki eljárásban az alperes érdemleges ellen- 
kérelmét Írásból tartozik felolvasni. Az irat felolvasása utón a 
tárgyalási jegyzőkönyvhöz melléklendő. E szabály meg nem 
tartósa eseteben az ellenkérelmet nem lehet figyelembe venni, 
(T. J. 191. §.) vagy 

c) az elnök elrendelheti, hogy a tárgyalás folyamában elő- 
terjesztettaz ügy eldöntésére vagy az eljárás menetére jelentőséggel 
biró kérelmek és ezek módositósa, továbbá a beismerések és máa 
kisebb terjedelmű lényeges nyilatkozatok közvetlenül a jegyző- 
könyvbe vétessenek fel (T. J. 256. §. 2. bek.); vagy 

d) az előkészítő eljárásról vezetett jegyzőkönyvben megálla- 

Eitandó, hogy mely követelések terjesztettek elő, hogy az ellen- 
íl a követelést elismerte-e, vagy hogy azzal szemben minő 
ellenkérelmet adott elő; hogy a vitás követelés igazolására és 
megdöntésére mely tényeket hoztak fel ; ezek közül mely ténye- 
ket ismertek be és melyeket vontak kétségbe ; a kétségbevontak 
bizonyítására minő bizonyító eszközöket neveztek meg és ezekre 
minő n3ilatkozatot tettek. (T. J. 271. § ). 

Kiemelendő itt, hogy az előkészítő eljárásról felvett jegyző- 
könyv tartalmaz oly kellékeket is, a melyek minden jegyző- 
könyvben benfoglaltatnak. Talán helyesebb is lett volna a T. 
J. 271. §. szerkesztésénél (isupán hivatkozni a jegyzőkönyv ál- 
talános kellékeire és esak a különös t. i. az előkészítő eljárás 
sajátos természete által indokolt kellékeket felsorolni, ép ugy, á 
mint ezt a T. J. 264. §-a a kiküldött vagy a megkeresett biró 
előtti eljárásban felveendő jegyzőkönyv tekintetében előírja. 
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A felek elSterjesztett kérelmö folytán A 
jegyzőkönyvbe kerülnek a következő kérelmek: 

a) a törvényszéki eljárásban bármelyik félnek jogában áU 
oly kérelmeket, tényállításokat és ténybeli nyilatkozatokat, a 
melyek az elfikéfizitS iratokban nincsenek előadva, vagy ezeknek 
tartalmától eltérnek, a jegjzökönyvhöz melléklendő irattal meg- 
állapítani (T. J. 256. §. 1. bek.); 

b) bármelyik fél kérelmére meg kell a jegyzőkönyvben 
állapitant, bogy az előkészítő iratokban foglalt tényállítások és 
ténybeli nyilatkozatok a szóbeli tárgyaláson változatlanul va^ 
pedig a megállapított módosításokkal elő voltak adva. (T. J- 
256. §. 3. bek.). 

A szóbeli pernél is a szabály az lesz, hogj' a szóbeli alle- 
gata fedje az előkészítő iratok tartalmát. Ha nincs meg ezen 
összhang, ezt helyre lehet áilitani az egyes vonatkozó kérelmek 
és nyilatkozatoknak hol hivatalból, hol a felek kérelmére való 
jegyzőkönyvi megállapítása által. É tekintetben sok tanulságot 
vonhatunk le a hannoveri perrendböl. A mi törvényjavaslatunk- 
nak a '256. §. foglalt intézkedései Uberálisabbak, mint a német 
perrendnek a 296. §-ában foglalt szabályai, mert utóbbiak csak 
kérelemre engedik meg az eltérések megörökítését, de nem hi- 
vatalból is. 

Ha ezen kérelmek és nyilatkozatok {ide értve természete- 
sen a beismerést is) a jegj'zökönyvben nincsenek megállapítva, 
de az ítéleti tényállásban igen, ezek tekintetében az ítéleti tény- 
állás szolgál bizonyítékul, mert az ítéletben foglalt tényállás a 
felek szóbeli előadásaira nézve teljes bizonyítékot képez. (T. J. 
421. §.) 

Ha az ítéleti tényállás és a jegyzőkönyv között ellentmon- 
dás van, az előterjesztett kérelmek nyilatkozatok t«kintetóben, 
a tárgyalási jegyzőkönyv tartalma a mérvadó, mert azon bizo- 
nyítás, a melyet a felek szóbeli előadására nézve az ítéletben 
foglalt tényállás képez, csak a tárgyalási jegyzőkönyv vagy 
mellékletei által ronlható le. (T. J. 421. §.) 

3. A per bírósága előtt felvett bizonyítás 
eredménye, nevezetesen a tanuk vallomása, a 
szakértők véleménye, az eskü alatt kihallgatott 
felek nyilatkozatai, a felek megállapodása az 
esküre nézve és az eskü letétele vagy megtaga- 
dása, valamint a szemle eredménye. 

A mennyiben a jegj-zőkönyvnek a bizonyítás eredménye 
tekintetében felvett adatai ellentétben állanak az ítélet indokai- 
nak a bizonyítás eredményére vonatkozó előad;\saival, felülvizs- 
gálat utján kereshető a jogorvoslás. 
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A néraei birodalmi, perrend 161. §-a szprint a tanuk val- 
lomása és a szakértők véleménye a jegyzőkönyvből kimarad* 
hatnak, ha a perbíróság eszközölte e tekintetben a bizonyítás' 
-felvételt és ha a hozandó végitélet ellen feleli bezésnek helye 
nincs Ez esetben a jegyzőkönyvben csak a tény tanusitandó, 
hogy tanuk, illetőleg szakértők meg lettek hallgatva. 

Czélszerübbnek tartjuk a mi törvényjavaslatunk ál]ilspoot> 
ját, mert egyrészt az említett esetekben sem hozhatja meg á 
hifóság azonnal az ítéletet s igy ez ítélet meghozatala idejében 
11 nyert benyomások esetleg el lesznek már mosódva, és mert 
másrészt a netán hamis tanuzásra való tekintettel is kívánatos, 
hogj' a tanúnak vallomása vagy a szakértőnek véleménye két- 
ségtelenül biztos alakban meg legj'en. 

4. Az Ítéletek, a szóbeli tárgyalás alapján 
hozott végzések és ezek kihirdetése 

így intézkedik a törvényjavastat a jegyzőkönyv anyagi 
tartalma tekintetében. 

A jegyzőkönyvet a jegyzőkönyvvezető veszi fel, a ki a 
bírónak ntasitásail köteles követni a tekintetben, hogy mi legyen 
a jegyzíikünyvbe felveendő. Nem szükséges, hogy a tárgyalást 
vezető bíró tollba mondja a jegyzőkönyvvezetőnek a jegyző- 
könyvbe felveendőket, ez azonban kizárva sincs, kivált ha ta- 
nuknak vallomásáról vagy pedig szakértőknek véleményéről van 
szó, a melyre a bíróság szó szerint is súlyt helyez. 

A jegyzökönyvet a szóbeli tárgyalás tartama alatt kell 
elkészíteni, kitűnik oz abból, hogy a jegyzőkönyv és annak 
mellékletei az érdekelteknek felolvasandók vagy megtekintés 
végett feltárandók (T. .1. 2Ö». §.). 

Atíii-ványjavaslatnak ezen intézkedése sokkal pmkttknsabb, 
mint a német perrendnek a 162. § szerinti azon rendelkezése, 
a mely szerint a jegyzőkönyvnek csiik bizonyos részei iilvasan- 
dók fel az érdekeltek elÖtt. A jegyzőkönyvek lényegüknél fog\'a 
nem lehetnek terjengősük, időveszteségről a felolvasásnál tehát 
szó sem lehet. Sokkal több fáradságba és időbe fogna kerülni, 
ha a felek a felett tárgyalnának és vitatkoznának, hogy a 
jegyzőkönyv melyik része olvastassék fel és melyik nem- Hogy 
mennyire tévednek azok, akik a mi törvényjavaslatunkat nem tartják 
(inálló műnek, de a német perrenti nagyrészbeni rceipiálásának, 
az legvilágosabban tűnik ki, ha egybevetjük e két míínelt 
a legapróbb detail kérdések re vonatkozó intézkedéseit, mint pi. 
a jegyzőkünvv felolvasására vonatkozókat, ily esetekben mindig 
van alkalmunk meggyőződni arról, hogy a mi t'Tvényjavasla- 
timk átgondolt s önálló alkotás. 

A jegj^zökönyvnek utólagos kiegészítése és kiigazitúsa meg 
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vBn engedve, de csak a felek megjegyzéBei alapján- 
(T. J. 258. §. 2. bek ). 

Ez alatt az értendő, hogy a jegyzőkönyvnek azon részel, 
melyeket a felek immár elolvastak és helybenhagytak, semmi* 
nemű változtatás, kijavítás vagy kiegészítés helyt nem foghat, 
csupán a felek újbóli meghallgatása alapján, hiszen különben 
meghiúsulna azon czél, a melyet azzal akarunk elérni, hogy a 
jegyzökönyvet az érdekelteknek felolvastatjuk. 

A jegyzőkönyv nem vesziti el bizonyító erejét azért mert 
a felek közül valamelyik a jegyzőkönyvnek kiegészítését vagy 
kiigazítását kérelmezte. 

A kiigazitás vagy kiegészítés iránti kérelem, a mennyiben 
ennek folytán a panaszolt bíány azonnal nem pótoltatott, s 
jegyzőkönyvbe felveendő. Ezen kérelem felett a bíróság határoz 
és szabadon mérlegeli, hogy pl. a vitatott elismerés a szóbeli 
tárgyalás során helyt fogott-e vagy semí 

Jegyzőkönyv nemcsak a per bírósága előtt vehető fel. d e 
a kiküldött vagy a megkeresett biró előtti eljá- 
rásban is. A jegyzőkönyvnek ily esetben a T, J ^4- §-a 
1—4. pontjában emiitett kellékeken kívül a végzett eljáróst 
kimerítően kell tartalmaznia. A jegyzőkönyvet az eljárásban 
résztvevő személyeknek fel kell olvasni és velük aláíratni, ille- 
tőleg aláírásuk hiányának okát a jegyzőkönyvben megjegyezni. 
Egyebekben ezekre a jegj-zököny vekre is az általános szabályok 
alkalmazandók. (T. J. 264. §.). 

Az eddigiekben láttuk, mily szerepkörrel bír a törvény- 
javaslatban a jegyzőkönyv. 

A jegyzőkönyvön kívül mellékirattal is történhetik 
kérelmeknek és ténybeli nyilatkozatoknak a megállapítása; ezen 
mellékiratok a jegyzőkönyvhöz csatolandók és ennek kiegészítő 
részét képezik. 

A mellékirat (rezess) fogalma nem uj találmány, nem a 
szóbeliségi perekben találkozunk vele legelőször. 

Az 1570-diki Reichsabschied szerint a felperes az úgyne- 
vezett artikulált keresetét azaz a positiókat a kereset me^la- 
pitására szolgáló tényállítások kai együtt köteles volt a lítis 
contestatio előtt, tehát esetleg mindaddig mig az alperesnek 
ellenkérelme nem lett előterjesztve, előadni. Az alperes pedig 
köteles volt már a dilatorikus kifogások előterjesztésekor a pert 
felvenni <litem contestare) és a felperesi keresetre ellenkérel- 
met előterjeszteni. 

A peres feleknek perbeli cselekményei e szerint 3 részre 
oszlottak : először jött a kereset előterjesztése, másodszor a kifogá- 
sok előadása, lítis contestatio és responsio, és harmadszor válasz 
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a kifogásokra. Hogy ezen határidők mentül gyorsabban legye- 
nek lebonyolíthatók, gondoskodni kellett arról, hogy az Írás 
korlátoztassék, ez pedig az által történt, hog>- a hosszadalma- 
sabb jegyzCkönyvelés helyett a felek ügyvédei az artikulusokat, 
a kifogásokat, a kifogásokra adandó választ stb. Írásban elké- 
szítetten hozták magukkal (recessus scrípti, loco orális) és ezek 
a szóbeli tárgyaláson felolvastattak. A mellékiratok formátlan 
periratoknak tekintethetnek. 

A mellókiratok egyedüli czélja, hogy a bíróság felmen- 
tessék a jegyzőkönyv felvétele körüli időveszteség és nehéz- 
ségek alól. Czélszerüségi szempontok javalják a mellékiratokat 
időkímélés elérése végett 

A jegyzőkönyv anyagi kellékei fnciiitalive vagy a jegyző- 
könyv vagy pedig a jegyzőkönyvhöz mellékelt és a benne hi- 
vatkozott metlékirat által constatál tatnak, kötelezőleg elő van 
azonban írva a melJékirattal való megállapítás a T. J. 184. §. 
4. bek., a 191. §. és a 256. §. elsö bek. eseteiben. 

A sommás eljárásról szóló törvény hozta be nálunk leg- 
először a mellékiratokat, a midőn megengedi, hogy a felebbe- 
zési tárgyalás alkalmával bármely félnek jogában áll oly tény- 
óUitásükat és ténybeli nyilatkozatokat, melyek a felebbezésben 
és az előkészítő iratban nincsenek meg vagy ezeknek tartalmá- 
tól eltérnek, a jegyzőkönyvhöz melléklendő irattal megállapí- 
tani. Ritkán élnek e joggal a peres felek, pedig sok felülvizs- 
gálati ítélet sorsa máskép dőlne el. ha bizonyos fontos tények 
mellékiratilag megállapittattak volna- Az intézmény szokatlan 
volta rovására írandó azon idegenkedés, melylyel ngy a bíró- 
ságok, mint a főlek képviselői a mellékiratok iránt viseltetnek. 

Helyes-e a törvényjavaslatnak jegyzőkönyvi rendszere vagy 
sem, ezt a kérdést kell most már eldönteni 1* 

Mielőtt érdemi válaszunkat erre megadnók, szükségesnek 
tartjuk röviden ismertetni a jegyzőkönyvelés másik fötypiisát, 
t. i. azt, a melyet az osztrák perrendtartás fogódott el. Az 
összebasonlilás után a kritika könnyebb lesz és alaposabb. 

Az osztrák perrendtartás a jegyzőkönyvvezetésnek 
két módját ismeri. Mind a kétféle módnál a czél egy, t. i. nem- 
csak a tárgj'alós menetét megismertetni állalános-^ágban, de 
mindkét félnek a tényállásra vonatkozó előadását is tömör össz- 
foglalatban visszaadni, vagyis felölelni az egész tényállást. 

E czél elérhető vagj' aa által, hogy a szóbeli tárgya- 
lással egyidejűleg vétetik fel a jegj'zökönyv, vagy pedig 
az által, hogy a szóVeli tárgyalás befej ezte után készül 
csak el a jegyzőkönyv. 

Az egyidejűleg felvett jegyzőkönyv szerint feltüntetendők 
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nűnd. a két félnek a tényállásra vonatkozó előadásai rövid összcrr 
.foglalásban, léhát a feleknek a kérelmei és nyiialkoíalai oly 
idő- és sorrendben, amint azok a szóbeli tárgjaláson fel lettek 
hozva (osztrák perrend 209 §.). 

Az utólagosan készülő jegyzőkönyv nem tartalmazza 
a felek kérelmeit és elöadáeait, léhát azon ténybeli elemeket, 
a melyek segélyével a tényállás megeonslruálható, de a felek 
előadásai alapján magát az azokból kivilágló lényállást (osztrák 
perrend 211. §.). Kz az ugynevezelt resumé jegyzőkönyv. 

Ha a tárgjalás anyaga áttekinlhetöbb, egyszerűbb, ha nem 
forog fenn annak a szüksége, hogy a tárgyalás egyes részei 
külön-külön vétessenek elő, akkor az utólagos jegj'zökönyvelést 
a rosumé jegyzökönyvet kell választani. A járásbíróságok előtli 
eljárásban a jegyzőkönyvelésnek ezen neme fogja képezni a 
szabályt. 

Komplikáltabb és bonyolultabb kérdésekben, a hol például 
több számadási vagy védelmi pontot lehet felhozni az egjidejü- 
leges jegyzőkönyv több sikerrel alkalmazható- Főtörekvés az, 
hogy a biró a szóbeli tárgyalást egy bizonyos irányba terelje 
és irányitsa. Egymásután kell a vitás pontozatokat elintézni s 
azokat annyira előkészíteni, hogy érdemi döntésre érettek legye- 
nek. A per egjes részcinek letárgyalása után ezek tekintetében 
a jegjzőkönyv felveendő s aztán a per további részei kerülnek 
megvitatás és majdan jegj'zökönyvelés alá. 

Azt Játjuk tehát, hogj- a jegyzőkönyv mindkét neme kell 
hogy tai'lalmazza a tárgyalás menetét általánosságban, és ezen- 
felül az összes ténybeli allegata tartalmát röviden bár, de azért 
teljesen. A törvényjavaslat :J24. §-a szerint a felek előadásának 
egyes részletei még szószerinti szövegezéssel is lettek volna 
visszaadandók, söt a jogi okoskodásoknak és fejtegetéseknek 
lényeges mozzanatai is. 

Az osztrák perrend szerinti jegyzőkönyv, ha ellenében 
kiegészítések és kifogások fel nem hozattak, teljes bizonyítékul 
szolgál nem esupán a szóbeli tárgyalásra megszabott alakszerű- 
ségek megtartása, de a tárgyalás egész folyamata és tartalma 
tekintetében is (osztrák perrend 215. §.). 

A per anyagának beható és részletes jegyzőkönyvi meg- 
állapilása, vagyis a tényállásnak a jegyzőkönyvben való felvé- 
tele ellenkezik a szóbeliség ós közvetlenség elveivel.') 

A jegyzőkönyv elkészítése, akár egymásutánban registrál- 
juk abban az egyes nyilatlcozatokat és a megtörtént tényeket, 
akár pedig csupán a pernek lényeges tartalmát, sok időt vesz 



Dig,l,z.cbyG0Oglc 



igénybe, még pedig a bíróság ós a felek részéről egyaráiit A 
hosszadalmas jegyzőkönyvelés lehetetlenné tes2i az ügynek 
gyors és egy határnapon való letárgyalását és ítélettel való be- 
fejezését. Halasztás halasztásra következik, a szóbeli tárgyalás 
benyomásai eltűnnek, mindinkább előtérbe lépnek az írásbeli 
feljegyzések és elvégre is a biró azon veszi észre magát, hogy 
a jegyzőkönyv tartalma képezi a hozandó Ítéletnek alapját és 
nem a szóbeh tárgjalás 

A hosszadalmas jegyzökönyvelés lehetetlenné teszi a bíró- 
nak hatályos, a szóbeli per által feltétlenül megkívánt perveze- 
tési jogának érvényesítését és a tapasztalat azt tanítja, hogy 
utóvégre is a felek a szóbeli tárgyalás helyett jegyzökönyvek 
alakjába bujtatott perbeszédekkel operálnak. 

Teljes elismeréssel kell tehát adóznunk a 
törvényjavslatnak, hogya jegyzökönyvelés kér- 
désénél nem lépett azon térre, a melyen az osz- 
trák perrend mozog, és hogy azon irányzatot 
követi, mint a német birodalmi perrend, a mely 
sokkal inkább felel meg a szóbeliség kívánal- 
mainak. A tényállás nem a jegyzőkönyvben, de 
az ítéletben eonstatálandó. 

A szóbeli pert csak akkor hozhatjuk be valóban és csak 
akkor biztosíthatjuk annak síkerét, ha a peres felek meggyő- 
ződnek arról, hogy a biró figyelembe vesz mindent, a mi a 
szóbeli tárgyaláson elő lett adva, tekintet nélkül arra, lett-e az 
jegyzökönyveive vagj^ sem. A szóbeli tárgyalásnál a plaidirozó 
ügyvéd minden törekvése oda irányul, hogy a tények kimerítő 
felhozása és helyes jogi okoskodások által a biröt meggyőzze 
"ügyfelének igazáról. A szóbeli tárgyalásnál nem ügyelhet az 
ügyvéd minden lépten-nyomon arra, hogy mi lett a jegyző- 
könyvbe felvéve. Nem a jegyzőkönyvvezetőnek beszél az ügy- 
véd, de a bírónak. 

A törvényjavaslat, mely a felebbvitel tekintetében ismeri 
a szóbeli tárgyalást és megadja a beneficium novorum-ot. min- 
den habozás nélkül megelégedhetík a contemplált jegyzőkönyvi 
fendszerrel- 

Az osztrák perrendtartásnak jegyzőkönyvi rendszere a 
.gyakorlati életben a szóbeli per keretében keresztül sem vihető. A 
felek szóbelileg tárgyalnak, sok vita után tisztázódnakvégre az esz- 
mék, meg lesz állapítva mi vitás a felek között és mi nem, a 
íelek megegyeznek a bizonyítási eszközök tekintetében, a szóbeli 
tárgyalás be lesz rekesztve. 

A bírónak kötelessége most már az agj-ában a szóbeli 
tárgyalás folyama alatt feldolgozott peranyagot röviden egybe- 
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foglalói, vagyis tömör resumét késziteni. A felek most újólag 
vitákba fognak bocsátkozni, nemcsak egymással, de a bíróság- 
gal is, mindegyik saját felfogása szempontjából kívánná a 
resumét- A birónak ezen kérelmek és indítványok felett nem 
lehet elsurranni, határozni kell a felett, igaza van-e a kif(^&- 
solö félnek vagy sem? 

Ha a jegyzőkönyvnek kiegészítése vagy kügazgatása nem 
rendeltetett el, a fél a 212 § alapján ellentmondással (Wiedei^ 
spnich) fog élni, ügyvédi képviselet mellett a bíróság megren- 
delheti, hogy mellékiratba foglaltassék az ellenmondás; a mel- 
lékirat a jegyzőkönyvhöz csatolandó. Ezen mellékirat megfogal- 
mazása szintén időt vesz igénybe. Sok idő és fáradság megy 
igy veszendőbe, a szóbeli tárgyalás mindinkább háttérbe szonil 
s a fösuly a jegyzőkönyvre lesz fektetve. 

Nézetünk szerint teljesen felesleges, hogy a jegyzőkönyv 
is tartalmazza az egész tényállást, holott ezt amúgy is az ítéleti 
tényállításba is fel kell venni- Ez csak dupla munkát igényei 
és a bíróságoknak felesleges megterhcltetésével jár a nélkül, 
hogy bármily garantíát is nyújtana a jobb és megbízhatóbb 
Ítélkezés tekintetében akar az elsőfokon, akár pedig a felsőfokon. 

A jegyzőkönyv el és kérdéséről és a mellékiratok termé- 
szetéről és szerkesztéséről elmondottak csak megerősíthetnek 
bennünket nz irányban, hogy a per tényálladékának írásbeli 
fixirozása etengedhetlen és elsőrangú kívánalom ; fontos ez 
azért, mert a lényálliisnak tárgyi terjedelme döntő a jogerő 
kérdésénél, a perújításnál és a t'elebbvitelnél a tekintetben, hogy 
a felső biró tudomást szerez magának az alsófoku eljárás ered- 
ményéről. 

A törvényjavaslatunk sem zárkózott el ezen igazság elől. 
Elrendeli a tényállásnak írásba foglalását tel- 

Í'esen és kimerítően, csakhogy ez nem a tárgya- 
ás során, vagy a szóbeli tárgyalás berekesz- 
tése után, bár az Ítélet előtt a jegyzőkönyvekben 
és azok mellékirataiban foganatosittatik, de 
mi n dég az ítél ct megh ozatala után az ítéletnek 
a rendelkező púsztöl elkültinitett részeiben. 
A törvényjavaslat az ítéletben állítja egybe a tényállást 
mintegy birósági bizonyítvány alakjában. A tényállás az ítélet- 
nek képezi alkotó részét, a szóboli pernek jellegzetes tulajdon- 
sága, hogy a tényállás az ítéletbe felvétetik. A T. J. 420, §-a 
szerint a teljesen írásba foglalt ítéletnek tartalmaznia kell az 
indokolást, a melyben a tényállás is röviden előadandó. A tény- 
állásnak nevezetesen magában kell foglalnia a szóbeli tárgya- 
lás alapján : a kereseti kérelmet és ellenkérelmet, úgyszintén 



Dig,l,z.cbyG0Oglc 



az ügy eldöntésére és az eljárás menetére befolyással bíró egyéb 
kérelmeket és nyilatkozatokat, valamint a netáni bizonyitfefel- 
Tétel eredményét- A tényállásba továbbá felveendők a felek 
által a szóbeli tárgyaláson felajánlott és a bíróság által mel- 
lőzött bizonyítékok, valamint azok a kérelmek, a melyeknek a 
bíróság eleget nem tett. A bíróság által a szóbeli tárgyalás és 
bizonyitásfeivétel alapján megállapított tények külön kieme- 
lendő k. 

A törvényjavaslat szerint megállapított és irásba foglalt 
tényállás tehát nem szolgálhat alapul az ítélethozatalnál az első- 
fokú bíróságnál. A tényállás nem örökíti meg a pernek 
anyagát az elsöbiróság részére, csupán a felsőbb biró részére, 
a ki újra fogja megvizsgálni az Ítéletet. Ez az oka annak, hogy 
a bíró a tényállásban köteles felhozni az összes támadási és 
védelmi eszközöket, nemcsak azokat, a melyeket ő ügydöntők- 
nek tartott és melyek alapján meghozta az Ítéletet Ezen elv- 
ből folyik a törvényjavaslat azon helyes intézkedése, hogy ha 
az Ítélet ellen feJebbezésnek nincs helye, a bíróság oly esetben, 
a mikor a félnek valamely utólagos előadását, vagy utólag 
ajánlott bizonyítékát, vagy valamely bizonyító eszközét a bizo- 
ny itásfel vételre rendelt határidő sikertelen letelte miatt mel- 
lőzi, Ítéletében e határozottan kijelölendő előadások ós bizonyító 
eszközök alapján a fél fészere a perújítást köteles feimtartaní. 
Ezen intézkedés teljesen eredeti, (a német birodalmi perrendben 
sem találunk hasonló intézkedést), pedig hatásaiban igen fontos, 
mert e nélkül uj bizonyíték alapján sokszor lehetetlen lennf 
sikerrel a pert megújítani. 

Az első fokon a tényállás csak u részitéleteknél és a 
közbeszóló ítéleteknél bír relevantiával- A közbeszóló ítéletnél 
azért, mert ennek tényiUlása'azon alap, a melyen a további eljá- 
rás ^ ítélkezés felépül, a részítéletnél pedig azért, mert a rész- 
ítélet végítélet jellegével bír. 

A franczia jogban is azt tapasztaljuk, hogy a tény- 
állás az ítéletnek alkotti eleme. Az 17ÍK). augusztus 16-'24-ikí 
törvény V. czím 75. czikke szerint minden ítéletnek négy rész- 
ből kell állania, nevezetesen : 1 . a felek nevei és ezeknek per- 
beli állása; 2. tényállás; 3. az indító okok ténybeli és jogi 
szempontból és 4. a rendelkező rész (a díspostiv). A Code de 
procédure uivíie 141. artic. szerint a tényállás szintén az ítélet- 
nek kiegészítő része. Az ITÜO-iki törvény intézkedései szerint 
az egész Ítélet a bíróság által lett megszerkesztve, azonban a 
V. P. C. azt rendeli, hog^ a bíróságtól csupán az ítélet dísposi- 
liv része ered és az ítéleti indokok, az ítéletnek többi részei, 
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ezek között tehát a tényállás ie, az u. n qualités ig 
az ügyvédek által lettek szerkesztve. 

Belgiumban és (íenfben az ott divó törvények szerint ez 
szintén igy volt; ezen törvényeknek revíziója alkalmával azon- 
ban az ügyvédektől meg lett vonva ama jog, hogy Ök szer- 
kesszék a qualiték-at, ez ismét a biróságok hatáskörébe lett 
utalva. 

Francziaországban a qualiték az Ítélet kihirdetése előtt 
szerkesztetnek meg az ÜCTvédek által és letétetnek a biróság- 
náJ. így lesz a tényállás beillesztve az Ítéletbe és ezzel együtt 
egy szerves egészet képez. 

A franezia jogászok tisztában vannak azzal, hogj*aquah- 
ték ilyetén megfogalmazása sok visszásságra vezet. Sokszor 
felületes a tényállás, ellentmond az itélet rendelkező részének, 
hol túlhosszu, hol túlságosan rövid ós érthetetlen. Lcgtöbbnyire 
az ügyvédi Írnokok kisebb vagy nagyobb ügyességétől és lelki- 
ismeretességétől függ ezeknek a jósága. S mindezek daczára 
mégis ragaszkodnak a francziák e rendszernek további fentar- 
tásához. Mert ha a biró késziti a tényállást, akarattanul is ki- 
sórtetbe jut, bogy a hozandó ítélethez idomítsa alkalmazza a 
tényállást, esetleg oly nyilatkozatokat ad a felek szájába, a 
melyeket ezek de facto meg nem tettek, a melyet a bíróság 
csak okoskodások alapján vélt helyesen megállapíthatni. 

Minthogy a tett indítványok, kérelmek, beismerések és egyéb 
ténybeli nyilatkozatok a felek dispositiója, nem vonható meg 
a peres felektől ama jog, hogy ök ne ellenőrizhessék, hogyan 
lesznek a feleknek ezen cselekményei átvéve az ítéletbe') 

A franezia törvényhozásnak az alapeszméje az volt, hogy 
a qualiték megszerkesztése contradiktiorius eljárásnak legyen 
az eredménye. A qualítét azon fél nyujtjabe, ki az itélet kiadmá- 
nyozását szorgalmazza. A perirat az ellenféllel közöltetik. Ha 
az ellenfél a legközelebbi 24 óra alatt nem kifogásólja a tény- 
állást, vélelmezendő, bogy annak tartalmát helyesnek ismerte 
fel. Kifogásolás esetén a bíróság határoz. 

A franezia perrenden felül a hannoveri perrend 1850- 
böl, a német birodalmi perrend és az osztrák peir- 
rendtartás is oly intézkedéseket tartalmaz, hogy a tény- 
állás az itélet alkotó része legyen. 

A hannoveri és a német birodalmi perrend szerint és a mint 
már több ízben jeleztük, a mi törvényjavaslatunk szerint is a 

i)DiepreuaGÍsche nllgemeine Gepichtsordnungl. 
TÍsz X. rzim S9. és körelJiezíi szakasza szerint a stftina oausae et 
o o.n traversiae a felek közremühödéso mellett volt etkészitendC. . 



Dig,l,z.cbyG0Oglc 



tényállásnak az alapját a felekszóbeli előadása 
képezi. 

A tényállás elkészítésénél sikerrel felhasználhatók a per- 
nek előkészítésére szolgáló iratok és azuk mellékletei A T. J. 
420- §. szerint a tényállás előadása az előkészítő iratok és a 
bírósági iratok tartalmára való hivatkozássul is kiegészíthető 
vagy pótolható, azonban a per tárgyát képező jogvita ós azok 
a tónykörülmények, a melyek az ítélet megértéséhez szüksé- 
gesek, az ítéletben, illetőleg indokolásában ilyenkor is elö- 
adandók. 

A tényállás a felek szóbeli előadására nézve teljes bizo- 
nyítékot képez. 15 bizonyítékot csak a tárgyalási jegyzőkönyv 
ós mellékletei ronthaják le. (T, .1, 421. §.) A tényállásnak tel- 
jes bizonyító erejére különösen a felülvizsgálat szempontjából 
van szükség. Hogy a tárgyalási jegyzőkönyvvel ellenbizonyíték 
nyiijtható legyen, mindenekelőtt szükséges, hogy a feleknek 
kérdéses előadása a jegyzőkönyvben rite fel legyen véve. A 
felek előadása alatt csupán a ténybeli nyilatkozatok értendők 
és a felhozott bizonyítási eszközök, tehát nem tartoznak ide a 
tanuk vallomásai, a szakértők véleménye, a szemle eredménye, 
a felek eskü alatti kihallgatásának aa eredménye. 

A tényállás arra vonatkozólag, hogy valami nem lett a 
szóbeli tárgyalásnál előadva, illetve nem lett tagadva, csak akkor 
szolgáltat bizonyítékot, ha ezen negatívmn a tényállásban vilá- 
gosan ki lett emelve. 

Az előadottakból kétségtelen, hogy a tényállást felvenni 
ugy a jegyzőkönyvbe, mint az ítéletbe, felesleges és költséges 
nauiika. 

Választani kell vagy az egyik, vagy a másik módot; 
azon duplicitás, a melyet az osztrák perrend e tekintetben fel- 
tüntet, indokolatlan. A törvényjavaslat abból indul ki, hogy a 
szóbeli tárgyalás képezze az ítélet alapját és nem az Írás és 
ép ezért igen bölcsen rendeli tehát, hogy a jegyzőkönyv men- 
tesittessék a tényállás befogadásától. A mi törvényjavaslatunk 
czélja az eljárásnak elevenségét biztosítani. Ez legjobban 
az által érhető el, ha a jegyzőkönyvben csupán a tárgyalás 
menete lesz felvéve általánosságba.1 s nagy vonásokban, nem 
pedig az összes ténybeli előadások, nyilatkozatok, kérelmek, 
megjegyzések, egyszóval a tárgyalás, 

A tényállás helyesen csak az ítéletben foglalhat helyet. 

A tényállásnak repród uctiój a, írásbeli megörökítése a bíró- 
ság feladata s nem a feleké- A franczia qualítés rendszer szám- 
talan hiánya ós ellenmondása miatt utánzásra nem ajánlható. 

Nem fogadható el azon ellenvetés, hogy a tényállásnak az 
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iléletbeni me^lapitása cBak akkor vihető keresztül, ha a per 
egy tárg>'alási aapon befejezhető. Igaz, ho^y a gj'akoii halasz- 
tások a tényállás elmosódását idézhetik elö, de a jegyzőkönyv- 
nek a törvényjavaslat szerinti obligatorius adatai, a felek mel- 
lékiratai, és a birákoak magán feljegj'zései elegendő segély- 
források az emlékezet megerősítésére. A biró inkább képes 
magáojegyzeteibea a per lényegét és anyagát kivonatosan 
megörökiteni, mint a jegyző. Több a gyakorlata, nagyobb a 
képzettsége, hivatalos állásánál fogva bármikor megszakíthatja 
a feleket előadásaikban, felderitetlen pontokat feltárhat, felvilá- 
gosítást kívánhat, ismétléseket provokálhat. Halasztások esetén 
igen kívánatos, ha a peres felek illetve ügyvedeik a múlt tár- 
gyalásnak tartalmát röviden, de lényeges részeiben ismételik. 
Ugyanezen gondolat vonul végig az osztrák perrendtartás 138. 
§-ában. Ezen intézkedés fontos. Mi ma a sommás eljárásban 
jó sikerrel alkalmazzuk ezen elvet, habár minden jogi kényszer 
nélkül. 

Nem alapos azon ellenvetés sem, hogy az ítéleti tény- 
állás szerkesztése a peres felek mindon ellenőrzése nélkül megy 
végbe. 

A franczia qualités rendszer igen nagy befolyást engedett 
a feleknek az ítéleti tényállásra és a mint fentebb láttuk, ez 
még sem vált be a gyakorlatban. Az esetleges elnézések, félre- 
értések és tökéletlenségek ellen az orvosság a felebbviteli rend- 
szerünkben van, mely megengedi az ügynek szóbeli tárgjalását 
uj tényállításokkal és uj bizonyítékokkal. 

Egy további óvszer gyanánt ajánlatos lenne elfogadni 
Wach-nak azon indítványát,') hogy a bíróság köteleztessék a 
szóbeli tárgyalás befejezte után rövid időn ipl. 3 napon) belül 
a tényállást elkészíteni és a peres feleknek betekintés végett 
feltárni. Ily előzmények mellett az ítéleti tényállás kiigazítása, a 
melyet a T. J 427. §-a megenged, több gyaldorati sikerrel volna 
alkalmazható. 

Az osztrák jegyzőkönyvi rendszer nem lehet jó már fo- 
galmilag sem. Ha szükség van az ítélkezés szempontjából arra, 
hogy minden ténybeli momentum a jegyzőkönyvben kítüntettes- 
sék, az a resunié rendszer mellett el nem érhető, ha pedig erre 
nincs szükség, akkor úgyis felesleges ama sok jegyzökönyvelés, 
a melyet a resumé jegyzőkönyv kíván. 

Óvakodjunk a jegyzőkönyvnek széles teret átengedni, 
mert igen könnyen akaratunk ellenére az ü-ásbeliség renszerébe 

i)Wnch: Die M ü n d li c hk e i t iu dem Entwurl der 
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visszaesünk és a pernek súlypontja a szóbeli tárgyalás helyett 
a jegyzőkönyv lesz. Éltető sző helyett holt betű. 

Bíráink képzettségébe, jellemébe és buzgalmába vetett 
hitünk engedte megtörni az írásbeli per rendszeréből átvett 
tárgyalási elvet tulhajtásaiban, lehetővé tette az esetlegességi 
elvnek kiküszöbölését, a törvényes bizonyítási rendszernek fel- 
cserélését a szabad bizonyítással, ne habozzunk tehát az Írás- 
beli informátió helyett kaput nyitni az élő szónak s merjük 
bíróságainkra bízni megnyugvással a tényállásnak az ítéletben 
való megállapítását. 

A törvényjavaslat elég kimerítő és hatályos garantiáról 
gondoskodott, hogy e téren a netáni tulkapásoknak eleje vétessék. 



Dr. pap JAiMt: PmJdií «lvek. ■* 
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A per CAesura. 

Akár a tií>zia ezóbeliséjíre, akár a tiezla írásbeliségre, 
illetve ezen rendszerekből combinált utynevezett vegyes rend- 
szerre fektessük; a polgári pert. az ecész ptTtnyaa egy tirtrya- 
láson, egy haiándón belül reudszerint nem fog coneentrálódni, 
a biró-ág a bizonyítási felvételt nem fniíja aíonnai eszközöl- 
hetni, az itélHt nem lesz azonoal uieghozható. Knnek oka — 
a mint ezt már iiiegemlitttttük — részint otíjectiv körülmé- 
nyekben keresendő, részint pedig a pertis felek vnlamelyiké- 
nek ama subjectiv akaratábiin, hogy a pert elhúzza. 

A perbeli cselekményük tehát Több határidőben, több tár- 
gyalási határnapon mennek végbe. E szenni a per több szakra 
esett szét. Azon halárvonal, mely a pernek egyes részeit egy- 
mástól eltaifoljn, képezi a cai^surát 

Minden intézmény fejlődik, a cacsurának is van fejlCdési 
processusa, van története- 

Eredetét a római jogban keressük. 

A római nép életében iiapy és döntő befolyást gyakorolt 
azon ttidat, hugy mindin polkíár felett áll az állam. Kóma 
mindiif át volt hatva az állam eszméjétől. 

A magánjogi vitáK cáak állarrjbiróságok által intéztettek, 
a melyeknek absolute alá volt rendelve mindenki. A király, a 
consulok, a praetorok intézték a pereket. 

Rómának ösi időktől fogva voltak tehát saját hatóságai 
— ma^is ratusai — a kikre mint hivatalnokokra volt bizva 
a jogszolgáltatás. 

Az ordo judiciorum korában e/en jog nem volt kizáróla- 
gos, mert ezt a magislratus megosztotta azokkal a kik végez- 
ték tulajdonkópen a birá-kodást, a pontifexek, decemvirek és 
centumvirek coUegiumával, később a judex piivatu&sal. 

A bíráskodási jognak ezen megoszlása iitéztu elö a per- 
nek kettétagolását : az eljárást ín j u r e és az eljárást i n j u- 
dici 0. 

Az in jure eljárás a praetor előtt ment végbe, tehát az 
államnak egy hivatalnoka elÖtt. A pmetor nevezte ki a bírót 
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és adott neki egy utasítást — a formulát — a mely kötötte 
a judexet- A tulaj donképení judiciumot meghozta a nép kebe- 
léből szakadt judex, a ki segítségül vett maga mellé egy jog- 
tudósokból álló eonsiliumot. 

Az íd jure eljárás végződött a formula kibocsátásával, 
azaz egy uiasitással a judexhez, hogy vizsgálja meg, vájjon 
az állított jogigény funforog-e és ehhez képest alperes felmen- 
tendő, avagy marasztalandó- e. 

Bizonyos okoknál fogva azonban maga a praetor is meg- 
tagadhatta felperestől az ín judieio eljárást, tehát egyszerűen 
elutasította felperest. 

E megosztás in jure és in judieio tisztán ozélszerü- 
ségi Bzempontokon ós nem belső okokon alapúit. Az állami 
hivatalnok tehermentesitendő volt egyrészt és másrészt omni- 
potHntiáját nem akarták növelni a végletekig. Ez egy hatalmi 
kérdés, még pedig kizárólag állami functiók intézésére szerve- 
zett hatalmi kérdés megosztása volt. 

A magistratus és a judex kösötti munkafelosztás nem 
analóg az ó-germán rRícbter" és „ITrt heiler' munka- 
körével. A németeknél a birói hatalmat csak a biró képviselte, 
de ö nem képes a „jogot tel találni", „aufűnden", 
ezt csak maga a nép tehette, mert ennek jogi ön- 
tuda,tában élt a jog. 

Államhatalom áll tehát az ó-germánoknál szemben a 
magánjoggal. 

Az ítélet a római perben a maga benső jelentőségében 
más, mint a német jogban, 

A római ítélet ugyanis soha és semmi körülmények kö- 
zött sem kinyilatkoztatása egy jogtételnek, hanem az állam 
auetoritásának ff Ib asznál áea mellett a jogszabályoknak alkal- 
mazása egy egyes concret esetre. Megvolt a materális bizonyí- 
tási theoria, nem beszéltek ott bizonyítási jogról, de bizonvitási 
teherről. Necessitas probandi incumbit ei qui agii. Ellenbizo- 
nyítás meg volt engedve. 

Felüleies vizsgálódás alapján azt hihetnők, hogy a for- 
mulában a későbbi perjogokban oly nagy szerepet játszott 
bizonyítási teher és a bizonyítási tétel t'^kintetében mintegy 
előzetes intézkedés foglaltatik, azt hihetnők, hogy a praetor 
előtti eljárás az állitások szaka, a judex ciőtti eljárás 
pedig csupán a bizonyítás szaka; s ennélfogva az in jure 
eljárás egy perbeli szaknak tekinthető, a melyben a feleknek 
fel kell sorolniok »z Összes ténykörülményeket, a melyek aztáii 
a judex elölt bebizonyitandók. 

De ez téves felfogás. Pl. a bonae fidei actioknál a compen- 
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sationak, a dolusnak, a metuBnak a kifogását is a, judex vizs- 
gálta és állapitolta meg a nélkül, hogy a magistratus által ezen 
dolgok a formulába fel lettek volna véve- 

A judex részére a formulában adott utasítás sokkal álta- 
lánosabb természetű- A bizonyításnak mindig a jogra kell 
iránjuinía, nem pedig az egyes a jogot megállapító 
tényállítások ra. 

Sokszor a formula csak azt az utasítást tartalmazza, vizs- 
gálja meg a judex. vájjon me^íiileii-e a felperest a támasztott 
jogi igény, a nélkül, hogy tényköiülmények lennének ftrlKozva, 
a melyek ezen jogigényt megállapítják. 

Más esetekben a judexnek lényeket kellitt megállapíiani 
és nem közvetlen jogokat (formuláé in factum conceptae), de 
ezen tények sem puszta tények, hanem úgynevezett jogi lé- 
nyek, a melyek a jogigényt megállapítják. 

A Bzéttagolás alapját a bírói organisatió 
képezte tehát és nem a peres felek által felho- 
zott perbeli matéria különféle volta és min ín- 
sége. 

Később az ordo judiciorum privatorum megszűntével a 
pernek kettéosztása in jure és tn judicio eljárásra megszűnt, 
és ez áltnl !)z eljárásban a formátlanság nagyobb és nagyobb 
tért hrtditoti. 

Diokletián b e b z t a a hivatalnoki jurísdiciiot. 
Itt már elesett a cacsura. A Utis contestatio és a sen- 
tentia között nem volt semmi sorrend megállapítva, semmi 
nyugpont, semmi caesura. A peres felek tetszésük szerinit idő- 
ben és helyen hozhatták fel védelmi és támadási eszközeiket és 
ténykörülményeiket. Ugyanez áll az appeilatiónal is, az olt 
hozott ítélet nosum judicíum. 

A császári korban több fokozattal biró felebbezés lett meg- 
honosítva, a mely szerint a magasabb bíró előtt a per újólag 
egészben ismét letárgy altatott. Az alsófoku biióí eljárás- al 
szembe állíttatott a felső biró előtti eljárás. Az irás döntőbb 
szerepet kezd játszani- A közvetlení>égiOl azonban még a bi- 
zonyításnál sem mondtak le és azt nem telték illusoriussá ae 
állításoknak a bizonyitékoktól való állitólagos, — de tényleg 
sóba keresztül nem vitt elkülönítése által. 

A római jog a caesura daczára nem ismert tehát egy 
elkülönített bizonyítási szakot, nem ismerte ii bizo- 
nyítási ítéletet. 

Egész más képel nyújt a caesura szempontjából az ó-g e r- 
m á D jog. 

ASachsenspiogel, Sohwabenspiegelben rejlő 
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források, Eike vonRepkowi^B Johann Bu eh munkái 
alapján az eljárás a köretkezfi volt: 

A perlekedő felek megjelentek s polirártáraaiknak gyü- 
lekezete előtt, mint önmagukkal homogén elem előtt, nem pedig 
mint az államnak felettük álló hatósága előtt. Czéljuk az volt, 
hogy polfiártársaik gyülekezetének tetszését vívják ki, el- 
ismerését aziránt, hogy cselekedeteiket jocrosnak és becsü- 
letesnek tartja illetőleg, hogy az ellenfél eljárását kifogásolja, 
gáncsolja. Az ítélet nem joualkaimazás, de jogitél eteknek, a 
melyek a nnp jogi meggy őződé>;ében rejlenek, kifürkéi'zése és 
eocstatálása, A peres felek nem vetették niagukut alá ezen 
törvényt ülő gyülekezetnek a czélból, Itogy az az előterjesztett 
peraoyagból és bizonyítékokból önmagának a peres igény te- 
kintetében nézetet formáljon, a melyet aztán a felek az állam 
nevében önmxgukra nézve kötelezőnek fognak elismerni. Min- 
denik peres fél előterjesztette saját egyéni jogi felfogását a 
vitás kérdésről és csupán azt várta és kérte a népgyüluke- 
zettöl, hogy ossza az ö elöLerj esztett nézetét. 

A germánok szabadságérzete, ebből kifolyólair a szabad 
ember azemélyieégének nagy mérvü tisztelete alig tűrlek alá- 
rendeltséget az állami hatalom alá- Egy korlálja voU csuk az 
egyének szabadságának t. i. a társaknak, .Genossen', 
egybehangzó akarata. 

Ezen okoknál fogva a jogaiban sértett fél saját erejével 
és barátai, társai segitségével akarta jó igazát kierőszakolni az 
ellenféllel szemben. 

Csak ha az egyéni erő, ha a társulás folytání szövetség 
elégtelennek bizonyult, csaK akkor vette igénybe a Rértett a 
közvéleményt annak a kimutatása végett, hogy az 6 jogi fel- 
fogása aí egyedüli helyes. 

Ha ez sikerült a biró az összesség nevében segélyt nyúj- 
tott az ellenfél tegjőzésébez és megtöréséhez. 

Az igazságszolgáltatás jellege tehát ez volt: a felek har- 
oza egy objectiv harmadik faclor elÖit, a mely csak arra ügyel, 
hoay meg nem engedett fegyverek, azaz helytelen josszabá- 
lyoK ne alkalmaztassanak, és a mely factar a harcz befejezése 
utíin a kivivőn lárgy vagy jog birtokba vételénél a győztes 
felet segiii, ba ugyan a győztes e segítségre rászorul. 

Az egyes tényeknek egymás^^al való összekapcsolása, mér- 
legelése, méltntá^a az alkHlmazandó jogszabály szempontjából 
nem tartozott a bíróság hatáskörébe, ez cxupán mint n felek- 
nek Büy belső actusa ment végbe, a melyről nem kellett a bí- 
róságnak beszámolni. 

A fél kérdéseit és kérelmeit a bíróság elé terjeszti ité- 
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leti tervezetek alakjában, már mint juridíkailag formuláit álli> 
tásokat. 

A germán bíráskodó népgyiilekezet ezek szerint két ele- 
met egyesített önmagában : 

l-ször törvényhoíó volt, a jogi öntudatnak élő kép- 
TÍBelfije. (Ezen functio a mai bíráktól el lett voDva és a tör- 
Ténybozó batalomra álrubázva) 

2-Bzor kötelessége volt ezen gyülekezetnek az előterjesz- 
tett tényeket, fautumokat a Jogszabályok alá subsummálni, 
azaz a jogot alkalmazni. 

Neaicsa'i az ítélet különbözött a római jog szerinti ítéle- 
tektől, de a bÍKoayitás is. Rogge azt mondja, bogy az 
ó germán jogban a bizonyítás egyáltalán nem létezett, mert a 
bizonyíték az ellenfél, és nem a bíróság réí^zére produkáltatolt 

Minthogy az ítélkező nép gyűlés tagjai basonjogu társai 
a perlekedő feleknek, a népgyűlésnek nincs jogában, ugy a mint 
a róiriaí jogbtin a bírónak, egy felhozott tény valódisága vagy 
valótlansága tekmtitében a snját meggyőződését nyilvánítani, 
a melyet kutatások, tudakozódások, oombínatíok eszközlése, ta- 
nuk megballgrttása stb. által szerzett és ezen meggyőződését 
az ítélet alapjóul elfogadni. 

A germán jognak a bizonyítási tana igen formalis- 
tíkus jelleget öltött tehát. 

Csak ket bizonyító okot ismert: 

1. az Ítélkező nép^yülekezeinek ^aját érzékei alapján szer- 
zett tudomását és 

3. a peres feleknek ünnepélyes állításaíl. 

Bizonyítási eszközt pedig hármat ismertek t. i. : 

1. a szemlét, 

2. a bíróság bizonylatát, és 

3. a felek esküjét. 

A szemle és a bíróság bizonylala vonatkozott a népgyü- 
lekezet tudomására, a felek esküje pedig az ünnepélyes állí- 
tásra mint bizonyító okra. 

Ezek előre bocsátása utón constatáljuk, hogy &z ó-german 
jogban a pernek eiőkószitÖ része 3 szakra oszlott; 

1. tárgyalás a tekintetben, tartozik-e az al- 
peres a keresetre válaszolni; 

2. a feleknek állításai magában az ügy érde- 
mében, és 

3. a bizonyítási eljárás. 

Azt lehet mondani, hogy az ó-germán per egy fötárgya- 
lásból állott egy elÖ- és egy utó-játékkal. 

Az utóbbi kettő esetleg hiányozhatott is. Ezen perbeli 
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fokozatok Ítéletekkel voltak egymástól elkülönítve. Az 
Ítéletek felebbfizhetök voltak, „unterlapcn der Schelte", és vagy 
az eredeti vagy pedí^ a reformált alakban alnpját képezték a 
következő perszaknak. A pernek ezen beosztása volt alapja 
későbben az esetlegesség! elvnek. A mi az egyik eljárási rész- 
hez tartozik, nz nem pótolható már a másikban. A bíróság a 
tévesen eljáró felnek nem lehetett segilségére. A feleket meg- 
hallgatja, felel &■£ itóleibeli kérdésekre, és a felek kérelméhez 
képest közvetíti a pernek a menetét. 

Az eljárás második szaka foglalkozik magával az ügy ér- 
demével. 

A bizonyítási ítélet az eljárás ezer. második sza- 
kát öleli fel. A teljesen formai bizonyítási rendszer idejében 
a bizonyítási ítélet foglalkozott: 

a) a bizonyítási joggal, azaz azon kérdéssel, melyik 
félnek van inkább jogn követelni, ho^y a bizonyítás néki meg- 
engedtessék. Az ő-germán jojiban nem beszéltek bizonyitási te- 
herről, de bizo;iyítá-i jogról. FŐ bízonyiléa az eskü volt, en- 
nek a produkálás:!, letétele nehézségekbe nem üliíö/ött és más- 
részt az elleiibizonyitás ki volt zárva. Az elönjben ré^zesitett 
fél tekintetében az ítélet oonstatálta, hogy ő „közelebb van", 
-közelebb áll" a joghoz, hogy a hivatkozott bizonyíték okai 
produkálhassa ; 

b) határozott a bizonyítási tétel tekintetében, azaz 
világosan és tüzetesen meg lett jelölve, hogy tulajdonképpen 
mit akarnak bebizonyítani a felek a nekik adott bizonyítási 
joggal ; 

e) tartalmazta végre a bizonyítási Ítélet a bizonyitási 
eszközök felsorolását 

A bizonyítási ítélet perjogi szempontból annak idején igen 
fontos szerepet játszóit. A pernek a Rulyponija abban feküdt, 
hiszen azon perjogi cf^elekmények, a melyek a bizonyítási íté- 
let után következtek, már igen egyezeriiek voltak. 

A bizonyítási ítélet nem volt megváltoztaiható. 

Kérdés tárgyát képezheti ezek után, hogy az ó-germán 
jogszerint a bizonyitási ítéletek okvetlen szükségesek 
volta k-e, avagy csnpán ezélszerüségi szempontból 
használtattak. 

Nézetünk szerint a bizonyítási ítélet feltétlenül szükséges 
volt és nélkülözhetetlenné lett. 

Ez folyik az akkori bizonyítási eszközök formai minősé- 
géből. A birósáe nem mórlegelte szabadon a felek által felho- 
zott bizonyítékokat és azok hatásait, de köieles volt igaznak 
elfogadni, a mit fi törvényes bizonyítási eszközök valónak tün- 
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tettek fel. A biróság fO müköaése abban conceotrálódott : m i t 
lehetett megeDgedni miot bizonyitandót és me- 
lyik bízonyi i ási esz kőzz el- Ezt a bizoQjitási eljárás 
felvétele elÖtt kdlett tisztába hozuí. 

Az ó-germán népgyűlés nagy terjedelménél fogva, továbbá 
az ott dívó ezóbelÍBépnél én azért is, mert se otí történtek fel 
□ em jegyeztettek, kívánatos volt, hogy a tárgyalt tigy min- 
dég befejeztessék- Hi lehetséges volt, befejezték az egész 
pert végitélettel, ha nem legalább egy részét, pl. tartozik e al- 
peres perbe szállni? ki tartozik bizonyítani? 

A perbeli eljárás törvényessorrendet állapított meg, 
a mely több fokozatból állott, a bol minden fok egy itéteitel 
lett befejüzve. 

Ezen alapvonás késfibb is megmaradt. Az ítéletnek állí- 
tási szaka, és bizonyítási szaka. 

Az ó-germán eljárán a középkor vége felé két íránybnn 
megváltozott. A bíróságok állása lassanként más lett, és a zárt 
bizonyítási rendszerbe uj eszmék, gondolatuk vonultuk be. A 
tanuk általi bizonyítás behozatala ehhez sokban bozziijá- 
rult. A bizonyítási eljárás formalisztikus volta inkább háttérbe 
lépett. Nem azt vizsgálták ezentúl, vajjou a tanú bir-e a tör- 
vény által előirt keil'-kekkel, hogy mint eskü társ szerepelhes- 
sen, de n tanuniik va11omá^át kezdtek mérlegelni, vallomását 
H többi tényekkel epybe vetni. Ugyanezen eljárást követték 
az okiratokkal való bizonyításnál is. 

A materiális bizonyítási theoría koídí áttörni az Ó-germá- 
nok formai bizonyitá-^i rendszerét, és gyóz6ként vonul be a né- 
met jogba. A változott viszonyok mellitt is a pernek súlypont- 
ját képezi továbbra is a bizonyítási Ítélet, a per már ott lesz 
eldöntve, habár sokszor csak a fogunatositandó bizonyítási el- 
járástól feltét lezetten. 

Ezek szerint a végítéletnek csak két feladata volt, 
először azt vizsgálni, hogy vájjon a bizonyíték törvényes fur- 
mában lett-e szolgáltíitva, ugy a mint igérietett, illetve a bi- 
róság által kivántiiiott, és másodszor egyes complíkáltabb ese- 
tekben a pervesztességnek terjedelmét és következményeit meg- 
határozni. 

Hogy a végítéletben nem lehetett többé egy uj bizonyí- 
tási tételt felállítani, de a már hozott bizonyítási Ítélet volt a 
mérvadó, az iránt semmi kétség sem merült fel. 

Róma bukása után az egyháznak, az úgynevezett ró- 
mai egyháznak vált kötél e.sségévé a római kullurelemeket az 
utóvilág részére átszármaztatni. A canonisták és legisták eló- 



Dig,l,z.cbyG0Oglc 



szeretettet foglalkoztak a perjoggal, a mely mind inkább mes- 
terkéltté vált 

D iira n tis „speculum judiciale"-jában Összegyűjtötte elő- 
deinek munkálatait. Ezen gyüjteméuj a 13. század óta a kö- 
zépkor vége felé, az epigonok korábrin noli me tangerenek to- 
kiutetett. A canonjog coGinopolitikus jellegű vult, ÖPÖmmel 
ragadta tehát mee ama liivatalnoki bierarhikus birői szerve- 
zetet, a melyet Diokl ítian korábm a rópnaiiiknál taláttuak. 

Az ig^zsác-zolgiütatás elapjellege egy tekintelb<'n válto- 
zott meg Általánosan elterjedi ama vallásos félelem, hogy egy 
emberi, tehát tévedésen iilapulhaió iiéleitel az objeciiv iiiavsHg- 
szolgáltatás veszélyezti'ive lehet- Ez aztán azi idézle elö. hogy 
a Tormalismus conseqiienter növelteteit, az appellatióknak mind 
nagyobb mérvben nyittatott tér, ezzel kapc^olatoBan pedig ki- 
fejlődött ez Írásbeliség a tárgyalási elv minden tuibajtusával. 

Ezen solemnis ordojudiciarius alól n pápák ké- 
sőbb egyes instruciiók folytán eltéréseket engedlek meg az <■!- 
járás kurtítása és egysztTüPÍtése szemponljdbó). A Clcnien- 
tine Saepe álliiiiinos elöira:fokat tartalmazott, a melyek czélja 
volt, a mint Briegleb tnlálóan mondjn, .az oifícialis rt-nd- 
pzemek rehübilitatiója egy szigorúan k ereszt ülvitt birői per- 
vezetési tevékenység folytan." 

A canonjog szerint az eljárás több részre oszlik : 

l.Eljárásftlitiscontestati óig. (előzetes eljárás), és 

2. eljárás a litis eontestatiótól a p».T bffejeztéig (fő eljárás.) 

Praep aratoriák alatt értjük azt, a mi az actus j u- 
d í c i a 1 e előtt történt. 

Ezek rendszerint perenkivüli eljárásuk, de mégis már oly 
természetűek, a melyeknél miírjudiciák bocsáiaitnak ki a biró 
állal, habnr neiu is az actor, de a reus részére. (Ide tiirtozik 
a táruyilás arról, akarja-e a felperes a pert megindítani, az elő- 
zetes intésről, a biró köt'ilességéről a port mB^szüntetni stb. stb.) 

A második rész a fííeljiirást foglalja magában, tehát fog- 
lalkozik a felperesi kereseti joggal, a kil'ogá-okkal, a bizonyi- 
lásí eljárással, a mely Eziikséges azon időpontig, a mig a sen- 
leatia megbozlmtó. 

A fülek tetszés szerint szolgáltalják a bíróságnak a per- 
anyagot, ha ozélszerünek tartják egyszerre, ha c/.elszerunek 
tartják darabonként. Az állitús vagy a tiigadá^ melleit uzonnal 
felhozaiik a biz .nyiték. E'Utáii jíJhelnek uj álliiások és uj bi- 
zonyítékok. A per menete feleit a fe.ek tehát szabudun dicpo- 
nálnak. Előtérbe nvomul a feh'knek magánérdeke. A bíróság- 
nak nem volt befolyása a pt;r befej e ívesére, ezt elő nem moz- 
díthatta, ez által a concentr.itío szenvedett. A romanisált ca- 
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DODJogban a perszakokés fokozatok nem itétetek- 
kel lettek ogymástól elválasztva, de ki lett 
moDdva a „poena praeclusi." á késedtílmes fel elvesz- 
tette jogát a későbbi elÖi erjesztéshez. Az egyes tnrgyalá-i sza- 
kok igy voliak egymásiól elválasztva, de materiális döntés a 
kifejtett tényállás felett csak a végítéletben hozatott. 

A közös német perjog a germán pernek a római perrel 
való vegyüléséböl keletkezett. Felső Itáliában azonban 
egy más irány tört magának ulat. mely később Németország- 
ban tovább fejleszteteit. Ezen irány a római jonot, a Justinia- 
Dusi római jogot vette aliipul és ezen jogrendszert vegyítette 
német, leginkább lotigobard Jogi elemekkel. Kzen jogrendszer 
a l5-ik századig vull érvényes Nénietorsziii;ban, mig a római 
jogot nem rfcipiálták. Ezen jovrendszert a Középkor ro- 
manizált jogának lehet nevezni vagy még helyesebben a 
Középkor román jogrendszerének- 

A per menetében különbség vati a római és a középkor 
román jogreiid pere között. Míg a római perben a biró belá- 
tásának szabad tere van, melynek irányát csupán a concret 
esetek szerinii czéisKeriitfigi szempont szabja meg, addig a ro- 
mán jogban azon hajlam mutdtlíuzik az egész pert hatá- 
rozott számú, törvényesen tagolt és elhatárolt 
fokozatokra és időpontokra szélbontani azon kikötés- 
sel, hogy a mi egy előbbi fokon vagy idöpontb^in lett volna 
felhozható, egy későbbiben többé nem pótolható. 

A román per e szerint két részre oszlik. A 
nyugponiot a litis contustatio képezi. E megosz- 
tásnak más éltelme van itt. mint a római jogban. A litis con- 
testatio előtti rész felöleli nz u. n. .praeparatoria judicii," i-z 
niinteiíy előjátéknak tekinthető és nem számit'ntik a judic'um- 
hoz Megfelel körülbelül a germán per első részének, a mely 
arról intézkedik, tartozik-e alperes a keresetre valuszolni. A dí- 
latorícus kifoüások lesznek itt letárgyalva, azután bizonyos pe- 
remtoricus kifogások, leginkább az exceptiones rei judicatae, 
transaüiae seu fínitae. 

Halasztások és huza-vonák elkerülése végett a biró elren- 
delheti, hogy az alperes bizonyos időn bi-líil az összes ezen 
szakban felhozható kifuíjAsokat tartozik előadni- 

Ezen első perbeli szak vaay nzzal végződik, hogy alperes 
nd hoc ffil lesz oldva, vagy pedig, hoi^y a kifogások el lexznek 
vetve. Ha a kifojíásijk el lettek utusitva, a li is conte-^tation van 
a sor, azaz alperesnek kifejezeti kathegorieiis kijelentésén, vaj- 
jon az ügy érdemében akar-e engednia felperesi 
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keresetnek, avagy engedi-e a dolgot perre jut- 
tatni- ,Litis contestatio eet Aindamentum et initium judicji-' 

Ezen nyilatkozat után jön a pernek második szaka, 
a tulajdonképpeni judioium, az ügy érdemében 
való eljárás. Ide tartozik a kereseti alapnak a megvitatása. 
A kereseti alapnak tagadásba vett részei tekinietében a bizo- 
nyiiás és a peremtoriku-f kifogások letárgyalása. 

Ha a felek iinmár setnmil se terjesztenek el6, az eljárás- 
nak ezen szakasza a senlentiadefinllával végződik. 

Az itt Felsorolt peranyag oly Borrendben hozható fel, a 
mint azt a felek illetőleg a bíróság a legalkalmasHbbnak tnrtják. 

Ezen második persi-akban a bizonyítandó tények és a bi- 
zonyilási eszközök közölt nirjca egy válaszfal, epy nyuppont. A 
román per szerint nincs külön bizonyítási itélct, a lehetőség 
meg van hozzá, de aszükíié^eBség e tekioietben nem forog fenn. 

A közös német perjoenak fö forrását képezi a közös 
német jog, tehát egyrészt a Justiniani jog és másrészt a ger- 
mán jogszokások. Idővel a germán jog ét) a Justinianusi jog 
egybe forrlak 

A fi'lekröl és a felek eso lek menyeiről szóló, tehát a ma- 
gánjogon nyugvó rész a római jogon alapul, a bírói szervezet- 
nek és hatáskörnek államjogi alapelvei n germán jogszokáso- 
kon alapulnak. 

E két jogrendszernek t. i. germán és római jognak egye- 
sítését elösegitette a középkorban a kánonjog, ujabb korban 
pedig a Heichsgüsetsgebung. 

Németországban a kirá)ysá>r volt a középborban minden 
birói hatalomnak a forrása. ,,Das Retht zu schützen, das 
Unrecht zu kráoken' volt a király feladata. Hogy e jogot gya- 
korolhai'sa, hatalomra volt szüksége. A királyi hatalom ha- 
nyatlásával, és a territoriális uralomnak terjeszkedésével a 
bírói hatatom is mindinkább sülyedni kezdett. 

A frank .Königsgerichtnek" módjaként lépett fel a 
Beichshofgerieht. Keletkezett 123Ö ben. A Karolingok ko- 
rában fényének tetöpodljárn háüott, ne a XV, század közfpén 
a kir. hatalommal cgyüit migbukott. Működését átvette a 
königliched Kam m er geri eh t, a mely bíróság a király 
orgánuma volt, a midőn személyesen bíráskodott a király. Eien 
birób^ág alatt kezdSdött és ment végbo az idegen jo^ok recep- 
tiója 1. Miksa alalt, a wormsí urszág^j ülésen kimondatott der 
Landfrieden, l495-ben meg lett állapítva a Reihskammer- 
gerícht, és ezen bíróság részére meg leit alkotva egy per- 
rendtnrlás Reich s k ammerge richtsord n u n g a római 
kánonjogi rendszerek alapján. Ezen perrend nem ismerte el tör- 
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véayesen a caeeurát, de mÍDden német territoi iumoD mégis a 
tendentia az volt — a bol normális igazság ezolgultatást akar- 
t ik — elkülöDÍteni a tárgyalási szakot a bizonyitási Bzaktól. 
Nagy mértétíbea kifej loszLetle az esetlegességi elvei, mert as 
összeB védelmi anyai; a dilatonkus és peremtorikus kiToiráeuk- 
kal együU eiryszerre volt felbozaodó. A pernek olyatén felosz- 
tása, hogy egy kiilön szak intézkedjék a bizonjitásról, nem 
volt ismeielcB, már csak azért sem. mert a Rei -bskammer- 
gerícht előtti eliárás szerint a bizonyítás felvétel kiküldött biró 
elOlt fogan atosittatot. 

Minthogy a Reichskaramerordnung nem volt kielégítő, 
ujitások után láttak igy keletkezett 

der Auiísburger Reichsabsebied 1500, 
. Wurmser . 15Ü7. 

.. Speyer , 1570. 

„ Regensburger „ 1594- 

és der Jüngste Reichabschied 1664. 

Ezen utóbbit tartották Németországban a legjobb perjogi 
tfirvónynek. Ezen [. R. A. lazerínt a oanonjogból átvett litis cod- 
testatio mint teljesen színtelen intézmény, mint egy pusztán 
formai actus megszűnt Alperesnek nem generaliter k<'llett ezen- 
túl kijelentenie, hogy perlekedni akar, du kifogásait is azonnal 
elö kL'llett adnia. 

A particularis törvényhozásoknál nagy volt a romanJzálási 
hajlam. Ezen tör(^kvésnek azonban erélyesen ellentállt a szász 
törvényhozás, mely a honi nemzeti régi törvényeket akarta 
ismét behozni. 

A particularis lerritorialis perekben, ámbár mindenütt 
mutatkozott hajliim a caasura iránt, Behauptuogsverfahren, szem- 
ben a BeweisverfabreDnel, ez lörvénjesen még sem lett be- 
hozva. A bizonyitiisí ítéletek, a feltéieles Ítéletek ismeretle- 
nek voltak. 

A középkori román per rendszere és ennek a litis con- 
tonsatiója átment a német közös eljárásba is. 

Az Írásbeliség további fejlődése Németországban a litis 
contestatjo caesuráját még ezen alakjában is elejtetie. Az es- 
hetfiségi elv, mely az Írásbeliséggel karöltve jári, a per érde- 
méhez tartozó csiilekménycket aperalapítással 
külsőleg is összevegyitette. így nevezetesen a kere- 
seti tényalapot, a történeti elbeszélést, melyet azelőtt a kere- 
tiéiben csak álialánosságban az érvén yesitendö jog megjelölése 
ozéljából szoktak előadni, most mar kötelezöleg sub poeaa 
praeclusi beleszorították a keresetbe. Hasonló módon kötelee- 
ték alperest is, hogy a keresetre adandó válaszban, mindjárt 
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a tényekre is nyilatkozzék és összes kifogásait előterjessze. 
Csak a bíróság hatásköre és illetékessége ellfni kifogásnál let- 
tek o tekintetben kivételt. Az eljárás róviditéséro czéizó ezen 
újítások folytán a liiis conteetHtionak jelentCi-ége és az eljá- 
rásnak ez füapoQ való kettéosztása teljesen megszűnt. Helyét 
a bizonyítási ítélet foglalta el, mely az eljárást a tár- 
gyalás és a bizonyítás szakára usztotta fel. 

A bizonyítási ítélet fBeweisínterlocut) berekeszti a 
tárgyalás szakát A tárgyalási szakot illetőleg negatíve azon 
feladattal bir, hogy olyMn támadásokat, kifogásokat, replikákat, 
a melyek a jognak meg nem felelnek, elvet, a bizonyítási sza- 
kot illetőleg pedig positive azon feladaital bir, hoay a 
„thema probandí'*-t (t. í. a bizonyítandó tényakei) és az 
.onus probandi*-t (t. i. u felek bizonyítási kötelezettségét) 
megállapítsn. 

A bizonyítandó tényeket specialiter kell felsorolni, 
nem pedig azon áltulános fogalom alatt, hogy bizonyitandók a 
kereseti vagy a kifogásbeli tényulapok, vagy pláne egyes jog- 
viszonyok- Az ODUs probtindí megállapításánál tekintettel kell 
arra lenni, hogy a coneurráló kifogásokat megállapíió tények 
alternatíve bizonyitandók, a keresetben és a kifogásokban 
felhozott tények pedig eventuaiiter bizonyitandók oly sor- 
rendben, a miot a kifogások a kereseti tények tagadásához 
állanak. 

A thetna probandínak ée az odus probandiuak szabályo- 
zása egy meíihügyi^s, a mely vagy az egyik perfélbpz vagy 
mind a kettöbOz intéztetik. A szabályozásnak egy bizonyos ha- 
táridőn belül meg kell történnie, a melynek elmulasztása prae- 
clusiöval jár. 

Itt-ott a bizonyítás egy feltétel, legtöbbnyire egy ne- 
gatív feltétel formájába öntetik akként, hogy alperest il- 
letőleg az absolutio kimondatik, ha felperes a kereseti té- 
nyeket nem tudná bebizonyítani, vagy pedig megfordítva a 
eoDdemnatio, ha az alperes az általa emelt kifogásbeli té- 
nyeket nem igazolná. 

Ha a bizonyítás nem sikerül, akkor mint joghátrány je- 
lentkezik az absoluiio illetve condemnatio. A bizonyítási ítélet 
egy valóságos ítélet, a mely a bíróságot és a feleket egya- 
ránt köti. 

A franczia perben, ámbár nem tiszta alakban, mind- 
vágíg feotartotta magát a oaesura. 

A franczia per menetének alapját a röle képezi. A meuy- 
nyibMi közbeeső eljárásokkal nincs bonyolítva, 8 szakra oszlik : 
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1. az idézéstSl n rftlba való felvételig (mise 
ea rOle); 

2- a rölba való felvételtől az érdemlegee per- 
babocsátásig (de la n>ise en röle á In mise ea etat); 

3. II perbebocsátkozástól az Ítéletig (de la mia 
en état au Jugement). 

Az idézC levél nem tárgyalásra, hanem ügj véd vallásra 
idézi alperest; ha alperes ügyvédet vallott, megjelentnek tekin- 
tendő, ha nem vallott ügyvédet, felperesi képviselő makacg- 
sági Ítéletet kérhut. 

Az ügyvédvallás caesurájának előnye, hogy 
rövid idő alatt makacssági ítélet kaphaió. 

Ha az úgynevezett zárt indítványok conclusions motjvéea 
nem léteinek le, szintén makacBsági ítélet hozható. — Ezen 
caesurának elÖnye, hogy a bíróság már előre tájekozvü van, 
hogy mennyi időt fog a szóbeli tárgyalás igénybe venni- 

Kátránya a ró le- rend szernek az, hogy a felek sohasem 
tudják, mikor kerül sorra a tárgyalás; a kettős makacsság 
zavarokra vezet, és a pergátló kifogások nem intéztetnek el 
elég gyorsan. A felek tetszés szerint vezetik a perrnenelet, a 
souveraine bíróság azonban belenyúlhat a pervezetésbe és a 
felek perbeli üse lek vényeit, a melyeket a per elhúzására alkal- 
masnak és bos^ziintónak tart, visszautasíthatja- A bíróság a 
per előkészítésébe bule nem folyik. 

A genfi perrend 1819 böl a code civil procedúrájának 
tulajdon képeni revisiója, élesebben domboritotta ki a perfelvé- 
tbl caesuráját. A pergátló kifogások külön teendők meg és 
tárgyalandók. 

18Ő0-ben alkották meg a hannoveri porrendet, 
ez majdnem változatlunul lett átvéve a franezia perrendböl. 
Ezen pernek Leonhardt megadta a német jellegű Ciiesurát, 
215. §-áhan fentarlja a közös jog szerinti bizonjitási itélt-tet. 
Ismer egy pars praepara toriát és pars probatoriát. 

A régi magyar eljárás szerint alperes élhetett 
ugy diiatonkus, mint peremptorikus kifogásokkiiL a nélkül. hOgy 
a per érdemébe bocsátkozni köteles lett volna A derék felelet, 
után azonban az elhalasztó ellenvetésekre visszamenni nem 
volt szabad. Posi litis contestationem ad excepiíones dilatori^s 
re^íredi non lícet.') 

A légi magyar jogban derék íeltlet litis contestatio alatt 
értendő volt a keresel ellenében használni szokott alperesi vé- 
delem, azaz egyenes felelet azon tettekre és állításokra, a me- 

'j Frank: Közigazaíg törvénye Magyarhonban, 11. l darab 411. g. 
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lyeken a kérelem történeti alapjai nyugszik, nemkülömben a 
kérelem törvényes alapjára vonatküíó feleiét. 

A derék felelet tehát a per érdemébe bocsátkozó, érdembe 
váfíó felelet- Magokra a kifő Alisokra három szóváltás volt en- 
gedve (m exceptionibus tripiieaj és a per mindenekelőtt ezek 
tekintetében bocsáttatott itélet alá. Ez volt a kifogások külön 
stádiuma. 

Az érdemleges (in raeriio) védelem, mely négy szóváltás- 
ból állott (in causae merito quadrupliea) csak akkor követke- 
zett, ha a kifogások sikerleleLisége itélet által ki lett mondva. 

Nemcsak a lítis conte&tatio metszette a répi magyar pert 
több tészre, de a közbeszóló itélet is, mely valami közbejött 
kérdés iráni pl. elhalasztó ellenvetésről vagy tanuk hiiezéséröl 
vagy arról, hogy ki mit köteles bizonyítani, tartalmazott birói 
intézkedést.') 

Meg kell itt méa; jegyezni, hogy a régi magyar törvények 
külömbséget tettek a hosszú {longae litis) és a rövid (bre- 
vis litis) per között. A rövid pert az els6, a hosszú pert a ne- 
gyedik törvény folyamat (oktáva) alatt kellett bevégezni. Ké- 
sőbb azonban a négy időszakból négy perszal^asz lett, és min- 
den eujes perszakaszt felhasználták a peres felek egy-euy vé- 
delemre, volt tehát e szerint néky védelem. Fran k azt tanítja 
„ex quattor termmis eelebrandorui) judiciorum quattuor caasae 
termini, quattnor proeossus exculpii fiicrunt". A meghozott Íté- 
letet ezek szerint újra ós ujm meg lehfteit aka>ziani t- i. a 
contraditio, in hibitio, pruhibitio és repulsio által. 

A pervesztes fél csakis a negyedik döntő Ítéletnek enge- 
dett. Ezután jöttek még csak a halasztó hatálylyal nem biró 
jogorvoslatok^) 

Ezen perszakaszok tehát szintén széttagolták a pert több 
részre. Ez volt a pereknek fi ma bonyoütása. melyet VerbŐ- 
czy a II. R. 83. cziméiien feiemlil. Itt keresetidö a kezd^-te 
ama szövevényes eljáiásmik. a moly a pert a XVI. és XVII. 
századokban számo.-' apró perekre szakította, ni i még a későbbi 
magyar pert is jellemezte.^) 

Az Erdélyben dívott jog szerin; a per két részre 
oszlott- Az egyik reszt a per kifogási rész (status excep- 
tivus) képezte, a mísik ré'^zt pedig a per derekas ellátá- 
sának része (status meritatis vagy meritum.)*) 

i| Frank o. p. II. 1 darab 440. §. 

*) Kitonicb; Direct. method. proceisus judiearii juria consuetudi- 
narii, inclyti rsgni Hungáriáé, Csput V.U. XXVIII quaeaiio 

') Hajnik Imre: Miifrjar biróoSgi szervezet éa perjog. S2G., 227. lap. 

*) Instnictio pro lahula regia judiciaria. 77. §. Ezen táblai utasit&Bt 
M&na TerÖ7Ía adta ki 177T-ik évben. 
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Perkifogási állásnak ueveztetelt a pernek azon részo, 
melyben az alperes mellőzhette még a kereset tárgyát közvet- 
lenül érdeklő védelmei, idChaladékot (dilatio) kérhetett, hogy 
a per védelméhez készülhessen. 

A per derekas állásának a per azon részét hívták, mely 
bon a kereset tárgya felett folyt azon vita, a melyet az appro- 
bata compillatio 4. R. 1. ez. 26. czikke merítalis allegatioknak 
nevez') 

A per ezen részét megkezdi az alperes a pernek elválla- 
lása litis contestatio által, mely után következnek a perlekedő 
felek bízunyitásai (próba) és a per derekas állásában használ- 
hdtó kifogások- 

A szabadságharcz leverése után hazánkban 1853. jan. hŐ 
l-töl kezdve az 1852-ikl ideiglenes polgári perrendtartás lelt 
életbe léptetve. Ezen perrend szerint a bírói illeték (érted alatta 
illetékesség) elleni kifogás előlegesen és a fGtárgytól elkülőnő- 
zötten volt előadandó (14. §.). Azon kifogás, hngy a kereset 
tárgya jogérvényes Ítélettel már ildönteiett, vagy bíróilag ki- 
egyenhttetttt, vagy hogy ugyanazon keresetről felperes föltét- 
lenül lemondott, az írásbeli eljárásnál egyedül is adathatott elÖ, 
esetleg más kifogásokkal együttesen (15. §■). 

Ezen esetektől eltekintve, tartozott alperes minden egyéb 
kifogását, melylyel felperesnek igényeit akár egy idöre (elha- 
lasztólagi elhái-ilani, vagy örökre és teljesen (ügydöntőleg) ér- 
vénylelenitoni vélte, elleubeszédébeo együtt felhozni és az erre 
vonatkozó bizonyítékokat is előterjeszteni. Az ideiglenes pol- 
gári perrendtartás iránya és czélja tehát az, hogy a per lehe- 
tőleg meg ne szakittassék, részekre ne tagoltassék, de egysé- 
gesen tárgyal tassék és láttassék el ítélettel. 

Az 1868. évi LIY. t.-ciikkel alkotott magyar perrendtar- 
tás az ideiglenes polgári perrendtartás mintája után készült. 
Az esetlegesség) elv és a tárgyalási elv szigorú keresztülvite- 
lével gondolta elkerülhetőnek ezen perrend is a pernek alkal- 
mas caesurával való keité osztását. Tudvalevő az, hogy ezen 
pRrrendtartás szerint csupán a bírói hatáskör illetve illetékesség 
elleni és a biró érdekeltsége elleni kifogások tárgyaltainak 
külön, az ügy érdemétől. Minden más kifogás az ügy érdemé- 
vel együtt tárgyalandó és intézendő el. 

Ezen történeti visszapillantás alapján vizsgálva a külön- 
féle időkből származó és a különféle nemzeteknél meghono:-o- 
dott pok'ári peres eljárás menetét, conslatálhaijuk, ho^y min- 
den eljárásnál, alapuljon az akár az Írásbeliségen, akár pedig 

i)DÖB»Blek: Brdélyhoni jogtndomáar. IIL k6D7T 510. éa 5S0i §$. 
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a szóbeliségen, meg volt nz a törekvés, hogy a per anyaga oe 
legyen Bzerleleaül ezétágazó és eokiráayu, de ezortttassek a le- 
hetőség szerÍDi bizonyos korlátok közé. BiztositHni kell a per- 
anyag könnyű, egyszerű átiekitithetését, mert nem s^zabad tul 
magas igényeket e tekintetben sem formálni a biröságokkal 
illetve az ügyvédekkel szemben. 

Ezen okokra vezetendő vissza, hogy a peres eljárás több, 
bizonyos meghatározott peranyaggal bíró részre oszlott. 

A legújabb korban a pernek széltagolása egész más ala- 
pon ment végbe, mint régente. 

Ezen ujabb irányzat a per caesura megalkotásánál nem 
fogadta el a közjogi Bzempontokat és a bírói' organisatió kér- 
dését, a mint azt a rómíii per tette, nem vette át sem az ó-ger- 
mán jognak, sem pedig a közös jognuk bizonyitó ítéletét, nem 
tartja helyesnek a román jog litis conteslatióját, sem pediir a 
franczia róle rendszernek ügyvédvallási caesuráját, de elvi ala- 
pokból indult ki. 

A német birodalmi perrenda mi sommás tör- 
vényünk illetve az uj osztrák perrendtartás és 
a törvényj avaslat hozták be az uj per eaesurát 
illetve fejlesztették ki ama tökélyre, a melyen 
az ma nálunk észlelhető. Ezen törvényhozási müvek 
közös jellemző vonása az, hogy leljesen szakítanak a bizonyí- 
tási ítélettel és a perneK olyatén széttagolásával, a mely a bizo- 
nyítási ítélettel bármi nemű összefüggésben áll, illetve annak 
folyománya. 

Kiindulási pont az, hogy a peres eljárás Ítélettel fejezeodC 
be akkor ha az űgy ítélethozatalra immár megérett. Ha bizo- 
n,iiiási felvételre van szükség, ez nem itéleitel hagyandó meg, 
csupán bizonyítási felvételt elrendelő végzéssel. 

Ezen végzés egy pervezetédi intézkedés csupán, a mely- 
lyel elrendel a biróság a felajánlott és relevansoknak tartott 
ténykörülményekre \onaikozólag a bizonyítási felvételt, tehát 
lényegileg sem tekinthető még közbeszóló ítéletnek sem. 

A bizonyítási végzés és a bizonyítási ítélet között pedig 
lényeges különbség van. 

A törvény szabja meg, hogy mit kell hizonyitani, hogy 
a támasztolt igény érvényesithető legyen, nem pedig a bíró 
ítélete, a törvényben és nem a bírósági ítéletben kell a tám- 
pontot keresni arra nézve is, hogy a bizonyítási teher kit 
illet; ép ugy, a mint hogy az anyagi törvényből kell tudnunk 
azt, hogy igényeink megalapítására, illetve az ellenfél igényei- 
nek lerontása czéljából mily tényállításokat kell a perben fel- 
hozni, allegálcí. A bizonyítási végzés tehát egy oly perveze- 

Dr. Pap JáEner.- Ptijop elyek. 6 

Dig,l,z.cbyG0Oglc 



téai iot^zkfdcs, a mely mesengedí, hogy a megajánlott bizo- 
nyítás felvéiesBék, fngiinaiba vetélhessék, nem szabályozza 
tehát semmikép sem a bizonyítási tehi-r kérdését és nem fog- 
lal magában bírói meghagyást aziránt, hogy valami bizünyit- 
taseék, a luit a biró tart rslevansnak. a mit azonban a peres 
felek nem gondoltak ügydöntőnek- Ep azéit a bizonyítás fel- 
vételét elrendelő végzés nem köti a bípói, holott a bizonjitási 
ítélet igpn ; ezen végzés ellen nmes önálló felébb vitelnek helye, 
mint a bizonyítási itpletek ellen, csupán a végítélet ellen be- 
adott felebbezéshen lehet a bizonyítási végzés étlen is orvos- 
lást kere>ni ; a bizonyítási ilélei formailag jogerőssé válhalik 
ós ez esel ben a felső bírót is köti, a bizonyítási végzés azon- 
ban nem köti sem az a.lr^ó, sem pedig a felső bírót; és végül 
a bizonyítási ítélet praecludálólair hat mmd amn védelmi és 
támadási eszközök tekinteiében, a m'lyek az ítélet meghoza- 
tala elöiti időben fel nem hoziittak, hnloti a bizonyítási végzés 
soha és semmi iránylian sem bír íiy hatással. 

Ha a modern jogi felfogás el is ejtette a bizonyítási íré- 
letet és ennfk folytán a pernek olyatén széttagol ásat. a mely 
következménye a bizonyítási íiéletnek, mégis élénk tudatában 
van annak, hogy minden nyugpont, minden e»esura nélkül 
egy helyes per-typu* nem Képzelhető. Kzen nyugpomnak meg- 
határozásánal, ha helye?* né/.pontra akarunk helyezkedni, caakis 
a pernek jogi természniéböi kell kiimiulni. 

Bülownak^) tanai (■zerint, melyek communis opiniová 
váltak, a per egy közjogi folyton fijlődő jogv szony nz ál am 
és a peres felfk kőznit Kzen jogviszonynak nlkotó elemei azon 
személyek, a kik közölt, azon tárgy, a mely felett, azon cselek- 
mény, a mely altul és azon idő, a melyben a per létre jöhet. 
A per létrejöttének feltélelei akkor forognak fenn, ha ezen most 
említett lényeges alkotó elemek megvannak. 

Minden pernél tehát két irányban kell vizs&álódást foly- 
tatni, t i. tekintettel keli lennünk a peresített jouJijényre a res 
ín judícium di^ductára, de magára a perní is, mint a jocoltalmi 
igény kielégítésére alkalmas alak/atra, azaz a judieiumra. 

A perjogviszony más, és más a pernek láruyát képező 
materiális jogviszony. Az •iC'^hinél ép uay foroebatnak fenn a 
peralapitó és a pergátló tényt-k, mini az utólibinál. Azon jogi 
és tényletres feltételek egybefoglalata, a melyektől a perbeli 
eljárásnak megengedettsége és hatáljossága fügif, képezi a per- 
létrejöttének előfeltételeit. 

'1 Btilow: Die Lehro von den Prozeaa-Einreden und die Prozess- 
VoraassetzuD^ n. 
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A leffterméazeteeebb határvonal és nyugpont tehát az, a 
mely clválaszija magát a pert a pernek előfeltételeitől. 

A perfelvételi tárgyaláson eonatatálva lesz, feaforog- 
nak-e a szükséges összes perbeli f^tCi fel tételek, nem akadályoz- 
za-e valamL'lyjk perakndály a per létr'jöttót, az érdemleges 
tárgyaláson pediu az ütry érdemi eldöntésére kerül a sor. 

Ezen megkülönböztetés igen figyelemreméltó. Ha a per 
lényeges tényáliadékában mutatkoznak hiányok, vagyis más 
ezóval, ha fenforognak pertrátló akHdályok, a per nem tekint- 
hető létezőnek, a biró ezt határozattal ki is mondja, a véghez- 
vitt cselekmények pedig semmisek. 

Ha ellenben a per tárgyát képező materiális jog tényál- 
iadékában vanniik hiányok, ennek következménye érdemleges 
elutasítás. 

Nagyon hnlyesen mondja tehát az 1893. évi törvényter- 
vezet indokaiban, hogy a pert előbb létre kell hozni, ha a 
pert le akarjuk folytatni; és hogv a perben előforduló cselek- 
mények kétfélék : olyanok, a melyek a per létrehozására, és 
olyanok, a melyek a per folytatására, tehát az érdemre vo- 
natkoznak-') 

A pernek ezen szempontok szerinti kettéosztása a per- 
fel vé télre (mint a per létrehozásának) és az érdemle- 
ges tárgyalásra (ntint a per folytatásának szakára) dog- 
matikus szempontból is indokolbató. 

A mi törvényjavaslatunk ismeri a perfelvételi tár- 
gyalást {III. czim IV. fejezet) és 

a szóbeli tárgyalást (III. ezim VI. fejezet). 

Ez a ket tárgyalás a pert a fentebb kifejteti, elméletileg 
is helyes alapon két részre osztja, t. i. a per létrehozásának 
és a per érdemleges tárgyalásának szakára. 

A tör vény szé ki eljárásban a keresetlevélre hozott 
idéző végzésben az alperest fel kell hivni. hogy a perfelvételre 
a törvényes következmények terhe mellett meghatalmazott 
ügyvéde által jelenjen mee. (T. J. 144 § ) 

Ha a törvényszéki eljárásban az ügy a perfelvéieli tár- 
gyaláson el nem intézhető, a bíróság az alperes érdemleges 
ellenkérelmének elöterjesziése uián határnapot tüz az érdemle- 
ged tárgyalásra, minteey harmincz napos időközzel. (T. J. 198. §.) 

A lárgyaUsi időköz alatt az éidemleges tárgyalás előké- 
szítendő. A perfeivéleli tárgyalás kezdeten felperes keresetét 
adja el6. (T. J. 184. §. 1. bek) Alperes pedig vagy pergátló 
kifugásait terjeszti elő, (T. J. 186. §. 1. bek.), vagy pedig 



Igár 
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perbe bocsátkozik, azaz érdemleges ellenkérelmét írásból fel- 
olvassa (T.J. 191. §■) 

Ezenfelül lehetséges, hogy a perfelvételi határnapon az 
ügy elintézhető, ha felperes keresetétől eláll, vagy a kere- 
setileg érvényesített jogról lemond, vasy ha a megjelent 
alperes elismeri felperes jogát, illetve a meg nem jelent 
alperes ellen mulasztási ítélet hozatik és ha a peres felek 
egyezséget kötnek. {T. J. 198. §.) 

A pergátló kifogásokat szabályszerint egyszerre és a 
perbeboctátkozás elÖtt kell felhozni. Az utóbb felhozott per- 
gátló kifogások csak kivételesen vehetők figyelembe. (T. J. 
186. §.) 

A törvényjavaslat 186. §-a taxatíve felsorolja a pergátló 



A bíróság a pert megszünteti: 

1. ha a kereset érvényesítése egyáltalán nem tartozik a 
polgári perutra, vngy ha külön eljárásnak van femartva; 

2- ha törvény szerint a polgári pert más hatósági eljárás- 
nak kell megelőznie ; 

3. ha a bíróság nem bír hatáskörrel vagy nem illetékes; 

4. ha az ügjbun választott biróságnak kell eljárni ; 

5. perfüggőség esetén ; 

6. ha a peres felek valamelyikének nincs perképessége, 
illetve ha törvényes képviselője mellőzve van vagy nincs 
igazolva. 

Abiróság a pert csak az esetre mondja ki 
megszűntnek: 

1. ha felperes a megelőző eljárásnak a T. J. 192. és 459. 
§-ok alapján megállapított költségét az ítélet jogerőre emelke- 
désétől számított nyolcz nap alatt le nem fizeti ; 

2. ha felperes a megálliipitott összegei költségbiztosítékul 
le nem teszi. i,T. J. 188. §.) 

Ha a bíróság a pert fenti módon megszüntette, nincs 
többé per, ellenben ha a per a perjiátló körülmények hiányá- 
ban meg nem szűnik, az érdemlefieE lár^'yaiásra berÜl a sor. 

Az ügynek elállás, lemondás, ei ismerés, mulasztás és 
egyezség folytáni megszűnte tulajdonképpen, elvileg foiíva fel 
a dolgot, nem a perfolvételi tárgyalás, de a szóbeli tárgyalás 
keretébe tariozík. Ezen megszünébi okok anyagi természetűek, 
a peresített causát magát illetik, nem pedig a per előfeltételeit 
s ép ezért csak a perbebocsátkozás után volnának érvénye- 
sithetők. 

A törvényjavaslatnak a fő érdeme a per 
caesura tekintetében azonban ép abban rejliki 
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hogy szemben a német birodalmi perrend in- 
tézkedéseivel czélszerüségi szempontok által 
vezérelve nagy gyakorlati érzékkel, ugy a pe- 
res közönség, mint a birósáir érdekében akként 
intézkedett, hogy a perfelvéteíi tárgyaláson 
intéztessenek el ne csak az összes pereátló 
kifoí^ások, de hozassanak meg az elállás, le- 
mondás, elismerés ésmulasztás folytán i. ítéle- 
tek és illetve a bírói egyezségek meg kjö 1 1 e t- 
hessen e k. 

Nera BzükségeB előkészíteni a pert érdemileg mindaddig, a 
mig nem vagyunk tisztában azon előzetes kérdéssel, nem vá- 
lik-e felesleeessó az érdemleges előkészítés, pcrakadályok, le- 
mondás, elállás, elismerés és mulasztás mi^itt avagy azért, 
mert a peres felek kieiryezkedtek. 

A törvényjavasliit per eaesurájának eredeti jellegét, nagy 
horderejét és fontosságát csak ugy leszünk képesek kellőleg 
méltányoinj, ha tárgyalás alá vesszük a német birodalmi per- 
rendnek és az osztrák perrendnek per caesnráját 

Á német birodslmi perrend 261. §• szerint a keresetre 
kitűzik a szóbeli tárgyalást. 

A 272. §. kötelességévé teszi mindegyik félnek, hogy 
ellenfelével közölje előkészítő irat uiján mind ama ténybeli 
állításokat, bizonjitékokat és kérelmeket, a melyekre előzetes 
tudakozódás néikiil az ellenfél minden valószínűség szerint nem 
reflektálhatna, még pedig löriénjék ezen közlés oly időben, 
hogy az ellenfél a szükséges lájékoztaiáet meg a szóbeli tár- 
gyalás elölt megszerezhesse. 

Ezek szerint a német petrendcsakegy tárgyalási határnapot 
ismer ésezaszóbeli tárgyalás. Minden per irásbelíleg elő- 
készítendő a saóbtíli tárgyalási határnap előtt, tekintet nélkül 
arra, vájjon fenforognak-e az összes perbeli elő Teltételek, váj- 
jon nenj lesz-e az ügy bt'fejezve az úgynevezett jogügyleti 
cselekményekkel, azaz elállás, lemondás, elismerés, mulasztás 
vagy pedig peregyezség következtében. 

Perfelvételi tárgyalás a német perben nincs. A pergátló 
kifogások ott is egyszerre hozandók fel a szóbeli tárgyalási ha- 
tárnapon és pedig a?, ügy érdemleges tárgyulása előtt. 

Később, t. i. az ügy érdemi tárg.valásának megkezdése 
után a pergátló kifogások csak kivéteksen érvényesíthetők. 
(275. §.) 

Á pergátló kifogásokat külön kell letárgyalni és ezek te- 
kintetében külön határozat is hozandó, ha az alperes ellenzi eaek- 
nek az ügy érdemleges tárgyalásával váló egyesítését vagy pe- 
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dig, ha a bíróság akár kérelemre, akár pedig hivatalból elren- 
delte a kül'in tárgyalást. 

A német perreDdtartás módoEitáfia tárgyában hozott 1898. 
évi május hó 17-iki törvénynek tervezete a 312- a) — 312- e) 
§§-okkal be akarta hozni a perfelvételi tárgyalást, V o r t e r m i n.^) 
Ezen perfelvételi táigyalás ajonban nem lett volna köteieiö 
és csupán felperes kérelmére lett volna firendelhetö avagy pe- 
dig hivHtalból, ha az eln<ik az etet körülmény eibCl megálla- 
pitja, hogy :iz ügy szóbeli tárgyülás nélkül is befejezbelö. Al- 
peres ezen pirfelvételi tárgyaláson ügyvédi képviselet nélkül is 
megjelenhetett volna- Ezen előzetes tárgyalásion mulasztással, 
elállással, elismeréssel, egyezséggel nyerhetett az ügy befejezést, 
a pergátló kifogások azonban nem voltak itt elintézhetők. A 
birudalmi gyűlésen erős vita tárgyát képezte ezen Vortermin 
behozatala. 

Egyesek a pereknek gyoreitását és egyszerűsítését remél- 
ték ettől, mások ismét a pernek elhúzását vélték ezen iniéz- 
menyben feltalálni. 

Az alapgondolat, a mely ezen Vortermin szülő oka min- 
denesetre igen lieljes, csak a kivitel nem tökéletes. Wach 
már az 1886-ik évben lándzsát tört ezen perjogi intézmény mel- 
lett és indítványozta a perfelvételi tárgyalási határnap beho- 
zatalát.^) 

Wach szerint a kereset folytán rövid határidőre tárgyalási 
nap tűzendő ki ügyvédvallás czéijából, ugyanezen határ- 
napon elintézeodők a mulasztás következményei, meg- 
kötendők a birói egyezségek, és a többi ügyekre 
nézve, a melyek az alperesi ügyvéd bemondása szerint con- 
tradietorius módon lesznek tárgyalandók, uj tárgyalási határ- 
nap reudelendö, még pedig ol\ időre, hogy a pernek iráBheli 
előkészítése helyt foghasson. Vájjon i zen első határnapon a 
pergátlö kifogások is önállóan tárgyalandók- e avagy sem, az az 
eset körülményeihez képest a biróságra bizandó. 

A gyakoriati élet tapasztalatai is sürgették az ilyen per- 
felvételi hatáiiiapnak a behozatalát. Kiviláglik ez Wachnak 
úgynevezett Enque tejéből, melyet 1887. évben tartott.*) 

Az 1898. évi május hó 17-iki törvény tervezetének intéz- 
kedései azonban nem voltak teljesek. Azon czélt, a nielyet a 
perfelvételi és szóbeli tárgyalás külön-külön megtartásával ki- 

i)DieMatorialienzurCÍTÍlproce8sordnung 1898. 29. L 
^ Wach; Die Civilprocessordnung und die Praxis 37., 38. lap. 
^) Zeitacbrift íür dentechen Civilprocess XI. kötet, kiegészitC füeet 
41. Up 
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ván a perjog elénii, (zen intézmény nem érheite el, csupán 
megközelítette. 

A perfelvételi tárgyalás nem lehet facullaliv, kötelezöleg 
kell azt behozni, legj^en ezen tárgyalás tömeiieK tárgyalási ha- 
tárnap, de minden törvényszéki ügy számára. Fvlperes ritkán 
füfjja kérni sz u. n. Vorteimin kiiüzéspl mert lentlescD csak 
a per buzavoDáját fogja vélni itt fe-lalálni. H» a felperesnek 
oka van azt feltóielezni, hogy az ügy coniiadiclorius láigya- 
lás nélkül akár mulasztási ítélettel, akár pedig egiezj-éggel, el- 
állással, )emondáss^l és elismeréssel fog befejeződni, upy fel- 
peres minden bizonynyal perfelvételi határnap helyett alperest 
egJez^ég megkiséricsére fogja mefiidézni vagy fizetési meg- 
hagyást fog kibocsátani. 

A hiióság elnöke szintén nem ruházható fel azzal a jog- 
gal, bogy Ö döntsön abbun, vájjon lan-e beiye Vorlermin ki- 
tűzésének vagy sem? Az i liiök ezt objecliv alapokon rend- 
szerint meg nem birálbatja eleve, ily t érdesekben pedie ve- 
szélyes a discreiionalis jog, mert anyagi viiahs érdekeket 
érzékenyen érinthet.^) 

Az 1898. évi május hó 17 iki német perrendbe azonban 
nem vétettek fel az ajánlott módositások és a törvéniszék 
előtti eljárás maradt továbbra is uyy Síabályozva, a mint azt 
a^ 1877. évi jaiuiár hó 30-iki perrend rendeli. 

Az osztrák perrendtarlás {1895 augusztus 1.) 
szintén ismer egy per caesurát. A kereset folytán az idézés a 
perfelvételi tárgjalásra szól, erste Tagsatzung. 

A 239. §. szermt az első tárgyalás a tanács elnöke elÖtt 
tartatik meg, avagy pedig a tanácsnak egyik ktküldótt tagja 
eiött, tehát egyes bíró és nem társas biróság előtt, (ez újítás, 
szemben a többi perrendek intézkedéseivei.) 

Az első tárgyaláson a felek vagy biróí egyezséget köthet- 
nek vagy alperes bejehntheti a követke'/ö pergálló kifogáso- 
kat: hogy az üiy nem tariozik polgári peruira, hogy a bíró- 
ság nem bir hatáskörrel avagy nem illetékes, bejelentendő to- 
vábbá a perfüggés kifogása, az itélt dolng kifogása, előterjesz- 
tendő a jogelőd megnevezése és a perköltség tiixtositása iránti 
kérelem. Ezen felül az első tárgyaláson hozható mulasztás, 
elismerés és lemondás folytáni ítélet, nemkülömben előterjeszt- 
heti a felperes a keresel iűe;jvaltoztalása iránti kérelmet is. 
Más tárgy az első tárgyalásra nem vihető, 

A fmt felporolt pergátló kifogá-ok az első tárgyaláson 
rendszerint csak előadatnak, elintézésük a főtárgyaláson törté- 

1) Deutsche Juriaten Zeitung III. 39,, 67., 68. 1. Dr. H a- 
genB és dr. Wach értekezései. 
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DÍk tanács el6tt, és csak egyes kifogások kivételként intéztet- 
nek el az egyesbiró által. 

Az els6 tárgyaiáí^ra következik a pernek elökészitése 
válaszirattal és az elftkét-zilö iratokkal (243 , 258- §§.) A vá- 
laszban taztozik alperes: a petgáttó kifogásokra vonaikozó tény- 
állításokat és bizonyítékokat is elOedni, a mennyiben a bíróság 
már nem rendelte el előzőleg azok elküldnítelt tárgyalását 
(243. §■) Az elfikészités kiküldött bíró utjáo is eszközölhető. 
(245. § ), 

A tárgyalás bossüasan lesz tebát előkészítve az ügy ér- 
demében is, a nélkül, hogy a pergáüó kifogások felett előbb 
határozat hozattatnék. 

A válaszirat bi'adásának elmulasztása az ügy érdemében 
pervesztességei von maga után. A vádirat elmuiasztáea után 
kitűzik a fő tárgy alást és azon tárgyalják csak az első 
tárgyalás alkalmávtit immár bejelentett pirgátló kifogásokat. 
Ha. a bíróság a pergátln kifogásoknak nem ad helyt, az ügy 
érdemében felperes kérelmére niulas-ztási Ítéletet hoz. (398. §.) 
Alperes uz úgy érdemihez tölbe hozzá nem »zólbat, daczára 
annak, hogy a főtárgy alásnál szemelyest-o jelen van. 

Ami törvényjavaslatunknak a per caesu- 
rája a legtöbb elönynyelbir, szemben a német 
birodalmi perreud és az osztrák perrend caesu- 
rá jávai. 

A német birodalmi perrendnrk ide vonatkozó intézkedé- 
sei nagyon alkal nat-ak a perek elhúzására, n.ert a perfelvételi 
időköz alatt (a kereset kézbesité-^'e és a szóbeli tárgyalási ha- 
tárnap közötti idő) a per érdemileg clőkésziteDdö. A szóbeli 
lárgyalásnál még nem lehet tudni, szükség le^-z e egyáltalán 
az ügy érdemi előkészítésére, nem fog-e az ügy megszűnni 
pergátló kifogások folytán, nem füge mulasztási ítélet hozatui, 
lesz-e egyáltiilán contradieiorius turgyalás, nem fogja-e ezt 
feleslegessé tenni a felek bírói egyezsége, az elismerés, elállás, 
joglemondás? A tárgyalási időköz tehát mindég úgy lesz meg- 
állapitvH, mintha a felfk conleneiosusan kívánnának eljárni 
és ép e míatl egy tárgyalási haiárnapra nem lehet több ügyet 
kitűzni, csak mint a mennyi tapasztalat szerint el is intézhető. 
Ezen rendszernek nagy hátránja, hogy a mulasztási Íté- 
letek hosi-zu időre kitolainak. Ha a bíróság ügyekkel tul 
van halmozva, a szóbeli tárgyalás el is foir halasztatni és 
mulasztási ilelet még sem lesz meghozható. Ép ily mostoha 
elbánásban részesülnek az elismerés, elállás, joglemondás foly- 
táni Ítéletek fcs a kötendő bírói egyezségek. 

Minthogy a tapasztalat azt mutatja, hogy az egy tárgya- 
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lási határnapra kitüíötl ügyek köziil egyes ügyek érdemileg 
nem tárgyaltainak, de vagy megszűnnek mulasztás ^aay egyez- 
ség következtében, vagy pedig elhalanz'attiak, sokszor meg fog 
esni, hogy a birótíágnak lesznek igénybe i.em vett időközei — 
tempus vaeuam — b így az elmaradt ügyek kövftkezlében 
tétlenül fogja várni a későbbi órákra kiiüzött ügyek tár- 
gyalását. 

Az osztrák perrendtartásnak azon intézkedése, hogy az 
első tárgyalás egyes biró előtt menjen véybp, csak helyeslés- 
sel forradható. Ez idö- s költség megtakarilást von msga után 
a nélkül, hogy az ügyek szenvednének alatta. Az ügyek ér- 
demle<res elintézése a biiói collegiura elé ttntozik, könnyebben 
elintézhető és egyszerűbb kérdésekben egyes biró is sikeresen 
járhat el. 

Az osztrák perrendnek ama intézkedése, hogy a bejelen- 
tett pergátJó kifogások közül egyesek az elsö tárgyaláson való 
elintézése obligatonus, másdké csak füculiativ, két szempont- 
ból nem helyeselheiő. Először, mert bizalmatlanság nyilvánul 
ebben az egyes biró ellen, a midf n a törvény nem meri a per- 
gátló kifogások elintézését egyes biróra bizni, holuit igen sok 
és fontos nagy sub>traiumu ütőiét is utal a törvény a sommá : 
biró elé, még pedig ügyérdemi elintézés végett. Másodszor, 
mert ennek az a következménye, hogy az összt s pergátló ki- 
fogásokat nem lehet az elsö tárgyaláson eliniézni, azok áivi- 
tetnek az érdemleges főtiírgyalásra. 

Sok előnye a eae-urának megy veszendőbe ekkép. A per- 
gátló kifogásokkal nagyon el lehet húzni az ügyeket, a mi ki 
lenne zárva, ha mindjárt az elsö tárgyaláson nyernének el- 
intézést. 

Nagy hátránya az osztrák perrendnek, hogy az első tár- 
gyalásra az ügy érdeménotí hosszadalmas előkészítése követ- 
kezik, és a föturgyaláson végre is esetleír constalálható, hogy 
a biróság nem bir hatáskörrel, illetőleg nem illetékes és igy 
az ügy érdemébe nem is bocsáikozhatik- Eaen beosKtás követ- 
kezménye az is, hocy a fél az ügy érdeméhen imniár el van 
makacsolva, mert nem adott válasziratot a pergátió kifogások 
tekintetében, pedig még cs.tk meg fog hozatni a határozat. 

Az osztrák törvénynek előnye a német perrenddel szem- 
bnn az, hogy az első tárgyaláson megkötheiíi az eiiyez-ég, el- 
ismerés, lemondás vagy mulasztás nlapján hozható határozat; 
hátránya azonban, hofjy m-m minden pergátló kifogás intéxht-tö 
el az elsö tárgyaláson és hogy sokszor hosszas és költséges 
elökészilést kell igénybe venni, mielőit evidens lenne, vájjon 
létre jött-e csMkugjan a per vayy sera? 
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A per caesurának ezen fcíi]önfé)e fejlődési stádiumait meg- 
figyelve és ezeket a törvényjavaslatnak pert,z érkezet ével egy- 
bevetve, fii kell ismernünk, hogy a mi per caesuránknab a Dé- 
met és az osztrák jog per caesuráját jóval felülmúló cJCnyeí 
vaDoak. 

Ezen előnyök részint a peres felekre vonat- 
koznak, részint a bíróságokra. 

A legnafryobb előny abban rejlik, bogy a perfelvételi tár- 
gyalást neni kelt elSkesztteni. A birót^ág a törvényjavaslat rend- 
szere melleit hamar van azon helyzetben, hogy fvl ismerhesse 
ós megkülönböztethesse ejíymástól a liquid és az illiquid ügye- 
ket és hogy az előbbieket mielőbb elinte/hesse. Idö- és költség- 
kímélés ez, a peres felrkre két nagy jótétemény. A pergátló 
kifogások rövid idö alatt les/nek eliniézve, az alperesekufk 
nem lesz tehát kedvük az ügyeket pergiiiló kifogások forciro- 
zásával elhúzni akarni. Be ogják látdi ennek czél nélküli vol- 
tát. A felperest ezen rendszer gjorsan mulasztási ítélethez jut- 
tíilja, Ó8 lehe ővé váiik a pernek haniaroí-an végére járni, el- 
ismerés, lemondás, elá.lás folj tani határozattal avagy peregyez- 
séggel. 

Az olcsóság szempontjából kiemelendő, hoey a perfelvó- 
teli tárgyalás nem késziteriuö elő s i^y a per előkészítésének 
költségei a peifelvétel stsdiumában még nem merülnek fel. 

A perfcl vételi határnapon az alperes szabályszerint csak ügy- 
védi képviselet mellett jelenhetik meg. Az ügyvédvallásDak 
a szóbeli tárgyalás előtt való ezen kötelezettsége jótékony ha- 
táRsal le^z a perek lebonyolítására. A német rendszer mellett, 
a hul a felek mindjárt szóbeli tárgyalásra idéztetnek, igeii 
gyakran balasziások vétetnek fel azon indokból, hogy a peres 
fél rövidewen atárgyaláselött bizta csak meg az ügyvéaet kép- 
viseletévet. Nem volt tehát idÖ a per előkésziiésére. Ily kifo- 
gások el fdgnak esni, mert az ügyvéd már a perfelvételi tár- 
gyaláson is képviselte a felet. 

A franezia per is naay súlyt helyez arra, hogy az alpe- 
resnek mielőbb legyen ügyvédje. 

Az idéző levél nem tárgyalásra, de ügyvédvallásra idézi 



Ha alperes a batáridőben ügyvédet vallott, megjelentnek 
tcbiniendö, ha peditr n<-m vallott ügyvédet, felperes a tárgya- 
láson mulasztási ítéletet kérhet A franezia per ügyvédval- 
lási kényszer- nek nagy előnyeit felismerte a törvényjavaslat 
is és alkalmasan fel is használta De nemcsak a felekre, haaem 
a bíróságra is sok előny háramlik a per caebura helyes keresz- 
tülviteléből. 
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A perfelvételi határnapon lesznek elintézve a pergátló ki - 
fogások, ott Ics'nek meghozva a mulasztáe, elálláe, lemondáe 
stb. folytáni ítéletek- Azon kifogások és védelmi eszközök fe- 
lett, a me'yek az ügy érdemére vonatkoznak, a szóbeli tárgya- 
láson kerül csak » sor. 

Az ügyeknek eme különválasztása lehetségessé teszi, ho^y 
a bíróság eleve megbiráija, ho^y a tárgyalás hosszabb vagy 
rövidebb idöi fog-e igénybe veni ; az időbeosztásnál oekono- 
mice lehet tehát eljárni, a perek kiosztása egyenletesebben 
fog eszközöltetni s i^y felesleges hivatalbóii halasztások lehe- 
tőleg ki fognak esni. 

Nem alapos azoknak az ellenvetése a per eaesura 
ellen, a kik nagy hátrányokat Iáinak abban, hogy egy meg- 
jelenéssel t. i. a pert'elvételi tárgyalással több lesz. A ta- 
pasztalat azt mutatja, hogy Németort^zágban az első szóbeli 
tártíyalási határnap halasztással végí'.ödik. A hiányzó in- 
formatio a jogezim ugy a kölcsönös halasztásoknál, mint a bí- 
róság által engedett halasztásoknál. Az első tár^^yalási határ- 
napon az ügy érdemében a legritkábban tárgyalnak ma is a 
sommás eljárásban. 

A törvényjavaslat különben itt is akarja mitigáloi a ne- 
táni hátrányokat, mert a 198. §. 2. bek. szerint, ha a felek 
kölcsönÖ>en beleegyeznek, sürgős cselekben pedig az egyik fél 
kérelmére ie a bíróság a tárgyalási időközt megrövidítheti, söt 
az érdemleges tárgyaliiel a perfelvételro bejelentett ügyek el- 
intézése után a períelvételi határnapon is megtarthatja. 

A törvényjavaslat a járásbirósági eljárásban nem is- 
meri a perfelvéiel eaesuráját. Az érdemleges tárgyalás az al- 
peres peibe boGsátkozása uián rendt-zerini folyiaiólag meglar- 
tandó. A bíróság azonban az érdemleges tárgialásra a körül- 
ményekhez mért időközzel uj határnapot tűzhet, ha ezt a fe- 
lek kölcsönösen kéJÍk, egyik fél kérelmére vagy hivatalból 
azonban csak akkor, hn az összes megjelent felek, illetőleg 
képviselőik a bíróság székhelyén laknak. (T. J. 198. §. 4 ik 
bek.) A járásbíróság előtti eljárás és ennek természete indo- 
kolja eme intézkedéseket. Itt sem az írásbeli előkészítés nem 
játszik oly fontos szerepet, sem pedig a bíróságnak a munka 
beoszlás^. Ügjes pervezetés mellett a járásbirósági eljárás hHJ- 
lékoiiy volta külömbeo is biztosithalja mindama előnyöket, a 
melyeket a per eaesura van hivatva megteremteni. 

A törvényjavaslat szerint a perfelvételi tárgyalás és a 
szóbeli tárgyalás a közbeeső érdemleges elökésziléssel valóban 
mesteri alkotás. Ezen perintézmény, annak az elméleti indo- 
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koltBága és gyakorlati bevallása önmaga dicséri teremtőjét, a 
ma^cfKT perjog nagy mesterét. 

Plószöándor, anagynevü tudóé, a mflpyar jojrász- 
epyletben már 1883- november hó 17-ón fejletté ki a megal- 
kotiindó szóbeli pernek szerkezetéi a per caesurával együtt. 
Ezen rendszert megvédte ugyancsak a macyar jogászegyletben 
a p'ilgitri peres eíjtirás reformja tárgyában 1883 deczember 
l-löl 1884. január hó 28 iirtolytatoit vita alati is.') 

Ezen értekezések alapveiök voltak a perjog későbbi sor- 
sára. A magyar jogászközönség közvéleménye átérielte és 
megértette a magyHr perjogi tudós alkotásának helyes és fon- 
tos voltát olyannyira, hogy Piósz Sándor igazságügyi 
miniszternek a magyar polgári perrendtartásról készített 
töivényjavaslaiába 1901-ben már igen könnyű volt felvenni 
azim per caesurát, a melyet 18 évvel azelOtt propagált, mert 
miiidün mügy^r jogász fo<;|tilk ózott akár elméletileg, akár gya- 
korldlilag a j"ggal, örömmel ismeri el ezen eredeti periotéz- 
ménynek helyes voltát és szükségszerűségét. 

egyleti értekeiéBek XV. 1883. és 
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Birói hatáskör és illetékesség. 

A törvényjavaslat ismeri : 

a) a j á r á s b i r ó s á K i hatáskört {T. J. 1. §.) és 

b) a törvényszéki hatáskört (T. J. 2. §) 

A törvényszékek kereskedelmi hatáskörrel is fal vannak 
ruházva, és e min6.-=égük>ifn mint ügybiróBáirok járnak el a 
törvényjavaslat állal taxatíve fi'lsoruit esetekben (T. J. 3- §) 
Ezek előrebocsátása után vizsgálnunk kell 

I. helyes-ea törvényjavaslat ren dszere, mely 
szerint a járásbíróságok hatásköre az eddigi 
tényleges állapottal (sommás törvény) szembún is 
tágittatik? 

II. elfogadbatök-e azo n elvek, a melyeket a 
törvényjavaslat a hatáskörnek és illetve illeté- 
kességnek hivatalból való figyelembe vétele 
tekintetében elöir? és 

III. helyee-e a kereskdelmi bírósági hatáskör-' 
ne k a fen tartása? 

A sommás eljárásról szóló 1893. évi XVIIÍ. törvény lé- 
nyegesen módositotta és tágította a járásbirósági hatáskört az 
1868. évi LIV. és illetve 1881. évi LIX. t.-czikk intézkedései- 
vel szemben. A sommás eljárásról szóló törvény ugyLiiis a 
járásbíróságok hatáskörébe utalt bizonyos bírtokbíró- 
Bági, bizonyos telekkönyvi és illetve örökösödési 
pereket. 

A sommás eljárásról szóló törvénynek indokai helyesen 
jegyzik meg, hogy a mai forgalmi viszonyok közepette sem a 
jogi megítélés szempontjából, sem pedig gazdászatilag nem 
indokolható, hogy az emiitett birtokbirósági, telekkönyvi és örö- 
kösödési perek külön birói hatáskör részire tartassanak fel- 
Ezen perek, ha nera is ingóságokra irányulnak, ép ugy nem 
képesek elviselni a rendes perek nagyobb költségét, mint az 
ingók iránti perek. 

De eltekintve a költségkérdéstöl, nem indokolható 
ama különbség, mely az ingatlanokra vonatkozó kOtelmi 
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czimen és dologi ozimen megioditott perek közt rolt Az 
egyes bírósági eljárás nagyon alkalmas arra szerkezeté n él 
és belső bei'end'^zéséiiél, hogy a bonyolódott kérdések tisztáz- 
lassiinak, hiszen a rendps eljárásban is van reá eset. hogy 
közbeszóló incidens kérdések e^y kiküldött biró elé utuUatnak- 

A törvönydzékek tjatásktire n sommás eljárás intézkedései 
folytán a felebbviteti hatáskörrel lényegesen ki lett táizitva ; a 
törvényszékek mint eisöfoku liiróságuk hatusköre tehát lehe- 
tőleg szükiteadö. A Fzóbetiség elvére fektetett felebbviteli rt-nd- 
szer, a noj'^umok érvéayesitbetése és & lízóbelíség, garantálják 
az elsOfoku biró előtt való alaposságot is. 

A sommás eljárásról szóló törvényjavaslat a hirtokbiró&ági, 
telekkönyvi és örökösödési pereket 500 frt vagyis 1000 korona 
erejéig nem utalhatta a járásbíróságok hatáskörébt^, csupán 
c^ak 300 frt, azaz 600 korona énékhatárig, mert már 300 frtnyi 
600 korona érték hü tárnál a perek zöme a j arás btr óság elé terel- 
tetlk. Söt az igazeégüayi bizottság métí ezen 300 frtos érték- 
határt sem fogadja el. de leszállította a 300 fitot 200 frtra 400 
koronára annyival is inkább, nebogy a törvényszékek ós a já- 
rásbíróságok közötti megosztás kedvezőtlenül befolyásoliassék. 

Tagadhatatlnn ama igazság, a mely alól kitérésnek nem 
lehet ht'lye, hogy oda kell híitni, hogy lényeges költst-gek és 
személyszaporulttt nélkül iehesspn a fulebbvitelj bíráskodást el- 
látni. Ha nem bővítjük a sommás hatáskört a járásbitósagok* 
nál, a törvényszékeket és kir. ítélőtáblákat kellett volna tete- 
mesen növelni. Már pedig általános igazságügyi szempont az, 
hogy ozélszeriibb az alsó fukon emelni a bírói létszámot, mint 
a felsőbb fokon- Ezen szempontokra és elvekre figyelve, a tör- 
vényjavaslat nem teheteit egyebet, mint hogy a járásbirósági 
hatáskört még az 1893 : XVIÍÍ. t-czikknél is nagyobb mérv- 
ben bővítette, és ez által felismerte jogf--j löd esünk ama hatá- 
rozóit irányát, hogy a járásbíróság hatásköre fejleaztessék és 
növeltessók. 

A törvényjavaslat szerint a járásbíróságok hatásköréhez 
tartoznak : 

1. vagyonjogi perek, a melyek lárgyánnk értéke ezer ko- 
ronát meg nem halad, a mennyiben az értékre való tekintet 
nélkül a törvényszékek hatásköréhez nincsenek utasítva; 

2. a per tárgyának értékére való tekintet nélkül : 

a) kőzokiraiban vagy a 334. és 335. §-oknak megfeleljen 
kiállított magánokiratban, met! határozott összegben kötelezett 
készpénz vagy meghatározott mennyiséében kötelezett helyette- 
síthető ingóság vazy értékpapír iránt indított perek, faa ezen 
vagy más hasonló minőségű okirat a követelés létrejöttét. 
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mennyÍBégét és a kereset megállapítására szolgáló egyéb Összes 
ténykOrülaiénjeket teljesen bizonyilJH, és ha urrn oézve vagy 
magábiin az alapokiratban, vagy a fentebbi minÖ^égü külöo 
okiratbiin a járá^sbiróság hatásköre ki van kötve, kivéve, ha 
az ügy az összegre való tekintet nélkül a törvényszékek ha- 
táákörehöz van utasítva; 

b) a bérleti viszonyból felmerülő perek; 

Cl három évnél nem régibb haszoabér megfizetése iránti 
perek ; 

dl a hnszonbérli-ti szerződés lejárta miatt a haszonbérelt 
ingatlan viss^abocsáiása iránt indított perek; 

e) a haszonbérelt iniía'lan uj tulajdonosa által a haszon- 
bérlő ellen a felmondott haszon béri tttbőt való elmozdítás iránt 
inditoit perek; 

f) a haszonbérlő által a haszonbérbeadó ellen írásbeli 
szerződés alapján a haszonbérlet tárgyának átadása iránt indí- 
tott perek ; 

g) a haszonbérleti szerződés megszüntetése iránti perek 
a bérfizetés elmulaszlásn, vagy olyan kikötések nem teijesi- 
téae vagy mogszfgése miatt, a mel.Teknek a ti'ljesitését a ha- 
szonbérleti Bznrződés megszünttitésének terhe alait Írásbeli szer- 
ződésben kötelezték ; 

h) a haszonbériemóny fentartása, valamint a szerződő fe- 
leket a törvény szerint terhelő, vatry általuk elvállalt kötele- 
zettségek teljesítése iránt, a haszonbérlet tartama alatt indított 
perek ; 

i) a haszonbérlő részéről a haszonbérlet területére beho- 
zott ingóságok kiadása Inini indított perek; 

k) a sommás birtok háborítási es vissza helyezési perek, 
valamint a sommás határperek; 

1) bérleti és haszonbérleti viszonyon kívül határozott idő- 
tartamra, felmondásra vatíy visszavonásig használatul áibocsá- 
tott épületek, épüleirészek vagy egyéb ingatlanok vísszaboesá- 
tása iránt, a bnsználati időtartam lejána, felmondás vas'y 
visszavonás alapján índiioti perek, a melyekben hozott ítélet 
azonban a felek között lévő jogviszonyt el nem dönti ; 

m) egyrészről az utasok, másrészről pedig a fogadósok 
vagy szállásadók, fuvarosok és hnjósok között az elszállásolás, 
ellátás alkalmából keletkezett perek; 

n) ideiglenes nőtartási követelések iránt indított perek, 
a mennyiben nincsenek a házassági per bíróságához utasítva, 
(704. §.); 

o) a házBSBágon kívüli DerazésbCl származó követelések 
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iránt indított perek, ideértve a lörréDyielen gyermek lartása 
iránt indított pereket is; 

p) azok a perek, a melyeket külön törvény a járásbíró- 
ságok batásköréhez utasít. (T. J. 1. §.) 

El kell ismerni, hogy találkozunk ellenkező nézettel is, 
azaz oly f-'lfogással, hogy a járásbirósági hatáskör ne bövites- 
eék, ne fejlesztestiék, 8Öt ellenkezőleg kortátoltassék. 

A kik a járásbíróságok hatáskörét megakarják SEorítaoi, 
rendszerint Francziaországgal állnak elő és Né- 
metországgal. 

Hd a franczia békebirói intézményt helyesen meg- 
ért.etiük. be fogjuk látni, hogy a franczia példára való utalás 
nem lalál. Igaz, hogy a régi franczia eljárásban a bagatell bí- 
rónak hiitásköro kevéssé volt kifejlesztVL'. Parisban az elsÖ fo- 
lyamodásí bíróságnál az u. n. Chatelet-ben egy bíró ítélke- 
zett OugP ttuditeur' 50 livres erejéig. 

Ezen intézmény utánzá'ira talált az orleánsi baillíage- 
uál (b;iÍllifs-biróságok, a kiknek a bárók, a seigneurök mint 
földes urak bérbe adták az igazságszolgáltatást), a mennyiben 
1749-ben ezen baiUíage egyes tagjai megbízattak 40 livres ere- 
jéig eljárni. 

Az 1749-iki szeptemberi ediktum ezt kiterjesztette egész 
Franczi^országra. Ezen edikiumnak alapeszméje az volt, hogy 
egy különös jurisdiktiót létesítsenek, a bagatell ügyek részére. 
Ez volt a békebirói intézménynek az eredete, a mely az 1790. 
évi augusztus hó 16/24-íki törvénynyel lön behozza. 

A békebírákat eleinte kiegyeztető hivataloknak 
tekintették és csak kivételesen, mint egy próbakép ruháztat- 
tak fel ama joggal, hogy 50 frankig ítélkezzenek véglegesen, 
és 100 frankig első folyamodásulag. E szerint a békebirák ki- 
vételes bíróságoknak te ki ntettek tehát, ső t nem 
is hajthatták végre saját ítéleteiket. 

A quaUfíkatio is, a mely a békebiráktól megkívántatott, 
mutálja, hogy a békebirák nem tekintettek rendes bíráknak. 
Jogi előképzettség a békebiró részére nem kívántatott 
meg, csak praktikus tehetségekkel kellett bírnia és társadalmi 
tekintély lyel. 

Daczára mindennek, a békebirák hstásköre már 1791-ben 
tágítva lett. A franczia forradalom III. évében, 1818. és 1836 ban 
oly törvényhozási intézkedésekkel találkozunk, a melyek a 
békebirói hatáskört fejlesztették és növelték. 

Ezen téren a legnevezetesebb az 18S8. évi május 23-iki 
törvény. 
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E szerint személyi és dologi keresetekben az értékhalár 
tágítva lett 100 frankig, egyes eeetekben 200 frankig, bi- 
zonyos körülmények között 1500 frankig, s6t az értékre való 
tekintet nélkül. 

Mind a mellett továbbra is megtartották ab- 
beli természetüket, hogy kivételes bíróságok 
és egyeztető hatóságok jellegével birtak. 

A békebiráknak e mellett még politikai missiójuk 
is volt; de nem mint az államügyészségnek és a rendCrség- 
nek a közegei működtek, hanem a mindenkori uralmon levfi 
kormány érdekében fejtettek ki működést. 

A júliusi monarchia és esászárság a békebirákat támasz- 
nak tekintette. 

De 1838. óta ie folytonosan törekedtek tágítani a béke- 
birói hatáskört. így az 1855. május 2-Íki törvény 400 frankig 
minden bérleti ügyet a békebiró elé utalt, az 1892. évi de- 
ezember hó 27/28-iki törvény a békebirákat jogosította fel, 
hogy a munkások és munkaadók közötti perekben keletkezett 
választott bíróságoknál ök elnököljenek. 

A mostani respublika neqj tekintette a békebirá- 
kat többé politikai eszközöknek, csupán igazságügyi 
szerveknek, és ezálial megteremtette ama alapot, hogy a 
békebirói intézmény ezen irányban tovább legyen fejleszthető. 

Az 1894. évi márczius hó 6-án beterjesztett törvény- 
javaslat szerint a békebirói hatáskör ki lenne terjesztve 1500 
frankig, ielebbvitel nélkül pedig 300 frankos ügyekben. 

A bérleti ügyek 400 franktól egész 800 frankig ide utal- 
tatnak. 

A tartási perek lényegesen kiterjesztettek, 150 frankról 
600 frankig. 

A hol nincs törvényszék, ott megengedtetik a békebirák- 
nak a reféré eljárásból eredt végrehajtási perekben Is ítélkezni. 

Ezen törvényjavaslat továbbra is fenn akarja tartani a 
békebirói intézménynek kivételes bírósági ós egyeztető hatósági 
természetét. S így habár a békebírák hatásköre lényegesen 
tágíttatoft is, még sem voltak rendes bíráknak tekinthetők, mint 
pl, nálunk a járásbirák, a német Amtsrlchter stb. 

A eollegialís biróságokuál alkalmazott biró qualífikatiója 
ftz 1883. augusztus 30-iki törvény szerint ; jogi líeentiatus és 3 
évi stage egy barreaunál, addig a békebiráknál elég a jogi 
líeentiatus megszerzése és 2 évi stage, kivételesen lehetnek 
békebirákká a most felsorolt qualifikatío nélkül is oly férfiak, 
a kik az akadémiát csak elvégezték a nélkül, hogy a lícentíatust 
megnyerték, ha több évi praxist fel tudnak mutatni. 

Or. Pap JíiBef; Perjogi elvek. T 
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Hogy mennyire nem tekintette a franezia felfo^s a bé- 
kebirákat rendes bíráknak, ezt illuatrálja a már mondottakon 
felül még az ie, hogy a perrendtartás módosítása tárgyában 
elkészüli törvényjavaslat ugy intézkedett, hogy oly helyeken, 
a hol törvényszék székel, a törvényszéknek egyik tagja legyen 
a békebiró A parlamenti bizottság ezt azonban elvetette. 

Megállapítható tehát, hogy a franezia népnél mindég iue(; 
volt a törekvés arra nézve, hogy a békebirák competentiáj^i 
szélesbittessék- 

A franezia példára tehát nem lehet sikereden hivatkozni 
annak a bizonyítása végett, hogy a járásbirósági hatáskör ne 
tágittassék. 

A német viszonyok nálunk szintén nem szolgálhat- 
nak zsinórmértékül. 

A ]9ik század közepe óta azon felfojiás kapott lábra, 
hogy jó igazBágszolgáltatás csak iigy képzelhető, ha már az 
eisfi fokon is társas bíróság jár el. 

Ezen dogma Francziaországból lett Kémetorezágba átplán- 
tálva. Lassanként kezdtek azonban nem hinni ezen elvnek hüv- 
erejében maguk a francziák is. 

Részint ezen FrancZiaországból átszivárgott befolyásnak 
tulajdonitható, hogy a német Amtsgerichtek csak 300 márkáig 
járnak el. 

A német birodalmi porrend készítésekor 500 márka lett 
ioditványozva, és csak igen csekély többséggel ment keresztül 
a 300 márkás értékhatár. 

Ezen okon felül másrészt figyelembe veendő még az le, 
hogy n német birodalmi perrend behozatala előtt partikuláris 
törvényhozások léteztek Minden egyes államban éstartomány- 
ban más és más törvény volt életben- Ezen partikuláris tör- 
vények hol magasabbra, hol alacsonyabbra fogták az egyes 
birói haiásköröíc értékhatárai. így például K u rh essen b en 
a Justiizámterek jártak el mim egyes birák minden 
polgári perbon, kivéve a házassági perekei és az állam elleni 
pureket. Hamburgban 750 márka, Brémában pedig 900 
márka erejéig volt megszabva az egyes bírói értékhatár. 

A német birodulmi perreiid tárgyalásaiból kiviláglik, hogy 
a mai érvényben levő iJOO márkás értékhatár compromissum 
eredménye és mintegy átlatros értékhatár a sok partikuláris 
törvénypk által megállupitott értékhatárok között. Nem igazság- 
ügyi szempontok és jogi elvek, de specziális német viszonyok 
eredményeztek tehát a mai alacsony ériékhaiárt. 

I>e Németorszíig példájától eltekintve, több európai állam 
törvényhozásii is nzt mulatja, hogy nngyohba törekvés és nisus 



Dig,l,z.cbyG0Oglc 



a magasabb, mint az alacBonj értékhatár iránt az esjes bíró- 
ságok előtti peres eljárásnál. így pl. Olaszországban 1500 
liMig van kiterjesztve az egyes biró hatásköre, az 1885. évi 
olasz törvényjavaslat pedig 3000 líráig óhajtotta az 1500 lírát 
felemelni. 

Angliában minden ügyben az elsG fokon egyes bíró 
jár el, tekintet nélkül az összeg nagyságára. 

De ezen esetektOl eltekintve, a hozzánk közel álló szom- 
szédos Ausxtria törvényhozása is mutatja, hogy az egyes 
bíróra nagyobb érték is bizható. 

Ausztriában ugyanis tudvalevő dolog, kétféle járásbíróság 
létezett. Azu n. stádtisch delegirtes Bezírksgericht 
szemben a többi járásbíróságokkal, Bezirksgericbt, a me- 
lyek nem törvényszéki székhelyen voltak felállítva. 

Az előbbi járásbíróságnak a hatásköre meglehetős szűk 
volt, míg az utóbbiaké meglehetős tág, majdnem ép olyan, 
mint a törvényszéké. 

Az uj osztrák peri'endtartásí javaslat megszüntette eme 
k ülömbségeket és lOuO frtíg indítványozta a járásbirósági ha- 
táskört, s midőn ezt tette, nem a vidéki járásbíróságok hatás- 
körét akarta növelni, de a stádtiscb delegirtes Bezirksgerichtekét 
egymagasságu színvonalra akarta emelni a többivel. Az 
osztrák törvény 500 frtban állapítja meg az értékhatárt. 

A mi törvényjavaslatunk a czélszerüség nlapján ha- 
tározza meg a. hatáskört íb. E kérdésnél elvi alap és minden 
dogma nézetünk szerint ki van zárva. Hiszen ki tudná csalha- 
tsitlannl meghúzni ama határvonalat, hol kezdődik és hol vég- 
ződik az ügyek ama egyszerűsége és könnyen megoldható ké- 
pesséííe, a mely ezeket a járásbirósági eljárásra utalja? 

A traditiokhoz kell ezen kérdéssel fordulni minden 
nemzetnek. 

A helyes jogpolitika a jogi fejlődés continuitását kö- 
voteli meg e téren is. 

Nálunk erős az áramlat az egyes bírói intézmény és rend- 
szer fejlesztése iránt. 

A kik azt állítják, hogy Magyarországon 1836-ig a társas- 
bírósági és nem az egyes bírósági intézmény volt a hagyomány, 
azok az urí székek, a megyei törvényszékek és a szolgabírói 
székekre hivatkoznak. Csak hogy e kéidésnélnem szabad szem 
előtt téviszteni, hogy fzen külsőleg collegialis szervezetű bíró- 
ságok nem állottak jogvégzett és hivatásos jogászokból, és a 
laikus elemnek, az esküdteknek bevonásával lettek csupán társas 
bíróságokká- 

Az 1836. évi XX. tez. 2. §. a szóbeli bíráskodást 
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ceak 60 frt értéket felül Dem haladó keresetekre állapitotla 
meg. Az 1840. évi XI. tcz. 1. §. már 200 igaz, 
törvényeB értékű forintok erejéig tiTJedö követelésekre terjesz- 
tette ki- Az országbirói értekezlet I. 53. §. szerint pedig a 
bérleti és haszonbérleti szerződések felmondásából szár- 
mazó kérdések is a sommás szóbeli eljárás tárgyát képezik, 
mind a szerződés lejáratának, mind pedig a bérlemény megron- 
gálásának, vagy a bérfizetés elmulasztásának indokából. 

Az 1863. évi szeptember 19-én 12848- sz. a. 
kelt udvari rendelet 210 frt értéket felül nem haladó 
ingóságok, vagy személyes teljesítés iránti keresetekre, az 1868. 
évi LIV. tcz. 93. §. pedig 300 ín erejéig rugó kerese- 
tekre terjesztette ki a sommás eljárás körét. 

Az 1870-68 években a perrendtartás módosítása tárgyában 
összeült 25-ös bizottság azt javasolta, hogy készpénzbeli köve- 
telések 5000 frt, birtok perek pedig 50 hold erejéig utaltassanak 
sommás birói hatáskörbe. 

A felső biróságoknak nevezetesen a legffibb Ítélőszék és 
semmitÖBzéknek ezen javaslat véleményezés végett kiadatott. 
Ezen magas forumok azonban ellene foglaltak állást, mert a,?. 
egyes bírákat nem tartották eléggé képzetteknek ily magas 
hatáskörrel való felruházásra. 

Az 1881. évi LIX. tez. 13. §-a 500 frtra emelte 
az értékhatárt, ezen felül az összegre való tekintet 
nélkül a járásbíróság cnmpetentiájába utalta a házasságon ki- 
vüli nemzésböl származó igények iránti kereseteket, ideértve a 
törvénytelen gyermekek tartása iránti kereseteket is ; a bérleti 
viszonyból felmerülő összes és a haszonbérleti viszonyból fel- 
merülő majdnem valamennyi keresetet. 

Az 1893. évi XVÍII. t.-cz. 1. §. pedig a járáebi- 
róságok hatáskörét az 500 frtos személyes kereseteken feiül a 
birtokbirósági, bizonyos telekkönyvi és örökösödési perekre is 
kiterjesztette 200 frt erejéig, söt az 1. §. 1., 2- és 3- pont kor- 
látai között valamely jogviszony létezésének, vagy nem létezé- 
sének, úgyszintén valamely okirat valódiságának vagy valót- 
lanságának megállapitása iránt indított keresetekre is (mcgál- 
lapitási keresetek.) 

Az 1887. évi XXIX. t.-ez. folytán a királyi 
törvényszékek telekkönyvi hatóságához utalt telekkönyvi 
és végrehajtási ügyek az első folyamodásu kir. törvényszékeknél, 
mint telekkönyvi hatóságoknál kirendelt törvényszéki bírák, 
mint egyes birák által intéztetnek el. 

A 3263/1881. sz. igazságügyminiszterl rende- 
let, — mely a kiskorúság meghosszabbítása, az atyai hatalom 
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gyakorlatának megszüntetése és a gondnokság alá helyezés 
kérdésében követendC bírósági eljárás tárgyában lett kibocsátva, 
— 10. §. ugy intézkedik, hoKC a tárgyalást törvényszéki 
bíró vezeti, a tárgyalásnál pedig a sommás eljárásra vonatkozó 
szabályok követendők. 

Az 189S. évi X. t.-oz. az 1881. évi LIX. t-cz. 3. §-ának 
módositásáról sok oly intézkedést, a mely a társasbiróság elé 
tartozott, egyes bíróhoz utal. 

Nemcsak a polgári perekben mutatkozik a hajlandóság 
az egyes biró hatáskörének szélesbitésére, de a büntetC perben 
is. A büntető perrendtartás lényegesen kiterjeszti a büntető 
járásbíróságok hatáskörét. 

Ebből is látszik a nisus az egyes bírói intézmény fej- 
lesztése iránt. 

Elismeréssel kell tehát fogadnunk a tör- 
vényjavaslatnak rendszerét, a midőn a járás- 
bíróságok hatáskörének megállapításán ál e 
bíróságok hatáskörét kiterjeszti és fejleszti. 
Nézetem szerint ma már nem is lehetne szűkítem a most 
fennálló járásbirósági hatáskört. Ez a járásbíróságok tekin- 
télyének és a jogszolgáltatás jóságának rovására történhetnék 
csak meg. 

A birák szakképzettségének növelése tekintetében az 
igazságügyi kormányzat az utolsó évtizedekben dicséretes 
eredménynyel működött. Az 1874. évi XXXIV. t.-oz. (ügyvédi 
rendtartás) által szervezett ügyvédi vizsga a kötelező jogtudort 
fokkal és az 1891. évi XVII. t.-cz. (a bírói és ügyészi szervezet 
módosításáról) által behozott gyakorlati bírói vizsgálat a birák 
képesítését és szellemi niveaiiját nagyban emelte. 

Nézetünk szerint az egyes bírósági hatáskör megszabásá- 
nál azon szempontot sem lehet figyelmen kivül hagyni, hogy 
az egyes bírónál nagyobb az ítélkezésnél a felelősségérzet, 
nem támaszkodhatik bírótársaira, nem a senatusra magára. 

Az ítélő tanácsokban a jogügy megvitatása, a megindult 
discussío, a kölcsönös relvilágositások az ügynek több oldalról 
való megbeszélése tagadhatatlan, hogy nagy előnyöket rejt 
magában az alapos bíráskodás szempontjából. 

Az igazságszolgáltatás jósága és alapossága nem szenved 
azonban csorbát, ha a törvényjavaslat által eontemplált ügye- 
kei egyes bíró elé utaljuk is, mert az egyes bírósági eljárásnak 
netáni hiányai teljesen corrigálhatók a törvényjavaslat felebb- 
viteli rendszerével. A teljes felebbezós lehetősége uj ténybeli 
és jogi előadásokkal teljes garantiát nyújt. 

A jogkereső közönség érdekében áll, hogy a bíróságok 
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mentül könnyebben hozzáférhetők és igénybe vehetők legye- 
nek. Ezen elvnek nem csak az elsO fokon, de lehetőleg a 
felsőbb fokoo is érvényt kellszerezni.Már pedig a kir. törvény- 
székek, mint felebbezési bíróságok sokkal inkább közeiithetők 
meg, mint a kir. ítélőtáblák, ez azonban csak agy lehetséges, 
ha az első fokon a kir- járásbíróság jár el és nem a kir. tör- 
vényszók. 

A törvényhozónak számolni kell a mindennapi élet jelen- 
ségeivel is. Jogkereső közönségünk előszeretettel köti ki per 
esetére a járáijbiróság illetékességét ée a sommás bírói hatás- 
kört. A prorogationak ezen gyakori igénybe vétele megg; ŐzÖun 
bizonyltja, hogy a nagyközönség még oly ügyeket is — sok- 
szor igen nagy vagyoni értékeket — melyek külömben a tör- 
vény rendeletéből a törvényszékek hatáskörébe tartoznénr k 
előszeretettel utal a járásbiróság elé. 

A felhozott jogi és jogpolitikai érveken felül még egy 
szintén fontos má!s természetű indokkal kell Foglalkoznunk. 

Cullurális éfi nemzetiségi szempontok is kívánatossá te- 
szik, hogy a járásbíróságok székhelyein ügyvédek leteleped- 
hessenek és mint az ottani társadalom tagjai mozdítsák elő 
ott a műveltséget és a magyar állam eszmének legyenek min- 
denkori megbízható támaszai. Ez pedig csak ugy érhető el, lia 
az ügyvédeknek megélhetése a járásbirósági székhelyeken is 
biztosítva van. A magasabb értékhatár tehát itt döntő be- 
foíyással bir- 

Ha polgári ügyekben azon nísust követjük, hogy a járás- 
bitósági hatáskör ne tágittassék, talán — sokak óhaját követve — 
még a mai állapottal szemben szűkebbre is szoiittassék u^y 
nem lesz a jogkereső közönség részére ügyvéd a járásbirósági 
szófchelyeken a büntető perekben és a perenkivüli ügyekben seno. 

A T. J. 1. §-a lényegesen böviti is a járásbíróságok 
hatáskörét az 1893. évi XVIII. tezíkkel szabályozott jelenlegi 
állapottal szemben, nevezetesen a járásbíróságok hatáskörébe 
utalta az összes vagyonjogi pereket 1000 korona értékhatárig — 
a mennyiben az értékre való tekintet nélkül a törvényszék 
hatásköréhez nincsenek utalva — tebát a váltó, kereskedelmi 
utalvány és kötelező jegy stb- alapján megindítandó pereket 
is, nemkülönben ezen értékhatárig a birtokbiróságok hatásköré- 
hez, valamint a telekkönyvi hatóságokhoz utasított pereket is. 

A törvényjavaslat a járásbirósági eljárásban mellőzi a 
kötelező ügyvédi képviseletet, daozára annak, hogy a járás- 
bírósági hatáskör kiszélesítése folytán oly perekben is a járás- 
biróság fog eljárni, a melyekben eddigelé a törvényszék birt 
hatáskörrel. 
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A külföldi törvényhozások példáján nem lehet e pontban 
elindulni. 

Németországban és Francziaországban szintén nem köte- 
lező az ügyvéd képviselet az Amtsgericht és a juge de paix 
előtti eljárásban; csakhogy, a már kifejtett okoknál fogva, ezen 
külföldi államokban az egyes birói hatáskör jóval alacsonyabb 
a mi járásbirósági hatáskörünk értékösszegénél. 

Mi nem óhajtjuk azt, hogy a járásbirósági hatáskör 
szükittessék, hogy ennek eredményeként mentül több ügyre 
nézve legyen kötelező n törvényszéki eljárásban az ügyvédi 
kényszer, de hangsúlyozzuk, hogy vannak bizo- 
nyos perek, a melyekben az ügyvédi kötelező 
képviselet nem mellőzhető, tartozzanak ezen 
ügyek akár a törvényszék, akár a járásbíróság 
hatáskőre alá. A sommás biró haláskőrébe utalt bizonyos 
ügyeknek jogi természete és a jogkereső közönség jól felfogott 
érdeke a jogszolgáltatás közérdekének szempontjából megkí- 
vánja, hogy ezen perek szakszerű képviselet mellett láttassa- 
nak el. 

Helyes lenne tehát, ha a törvényjavaslat üeyvédi kötelező 
képviseletei írna elő minden olyan prrben, a melynek az értéke 
az 1000 koronát meghaladja és a per tárgy értékére való tekin- 
tet nélkül a váltó perekben, a kereskedelmi utalványokból és 
közFíiktári jegyekből felmerülő perekbon és a kereskedelmi 
biróságok hatáskörébe utalt felelősségi kártérítési perekben, a 
melyek a T. J, 3. §-ában 1 pont alau vannak felsorolva. 

A törvényjavaslatnak rendszere szerint a járásbirósági 
nljiírásban köteles a biró a felet a szükséges utbai<;azitással 
ellátni és cselekményeinek és mulasztásainak következményeire 
figyelmeztetni. A biró ezen kötelezettségénél fogva kivált- 
képen complikáltabb természetű perekben mint pl. :i váltóperek, 
a kereskedelmi perek stb. a peres félnek miniegy tanácsadó- 
jává válik. Eleve állást foglal azon ügyben, a melyben ítél- 
kezni van hivatva, pártatlansága és objectivitása lebát egy 
bizonyos irányban már befolyásolva van. 

SÖt joggal attól is lehet tartani, hogy ha alkalmat nyúj- 
tunk a nagyközönségnek mennél gyakrabban a bíróval a per 
megindítása olőtl a keresetileg érvényesítendő per tárgyára 
vonatkozólag érintkezni, a biró a peres felek feletti objeetiví- 
tásának magaslatáról leszáll a felek érdekharczának körébe, a 
mi igazságszolgáltatásunk méltóságát csakis veszélyeztetné. 
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II. 

Hatáskörét a biróaág hivatalból tartozik 
figyelembe venni {T. 9. 13 §. l-bek.) A bíróság ille- 
tékességét hivatalból vessi figyelembe. (T. 9. 

51. §. 1. bek.) 

Helyes-e a törvényjavaslatnak ezen most idézett intézke- 
dése? erre a kérdésre akarunk most válaszolni. A fennálló 
jogtételekbüll kell kiindulni. A perjogi maximák szerint más a 
felperesnek és más az alperesnek a perbeli helyzete.^) Felperes 
tetszésétől függ, akar-e pert ioditaoi, akarja-e a bíróságot 
igénybe venni vsgy sem. Alperes nem bir ily tágkörü szabad- 
sággal. Alperes, ha megidéztetett, köteles védekezni. 

A hatásköri és illetékességi kérdések rendezése folytán a 
védekezési kötelezettség legalább looalisalva lesz, mert meg 
1< sz jelezve ama kör, a melyben a biróság birói hatalmát 
gyakorolhatja. 

Ma fennálló jogunk megengedi ugy a hatáskörtől mint «i 
illetékességtől való eltérést. 

A hatáskörtol való eltéréa lehetséges a 
következő esetekben: 

1) ha a kir. törvényszék batáakörébe tartozó készpénzbeli 
követelések v»gy határozott ingók iránti pereknél a felek az 
1893- évi XVIII. t. ez. 1. §. 5- ii) pontjában körülirt módon a 
sommás eljárást kikötötték, kivéve, ha az úgy, az összegre való 
tekintet nélkül a kir. törvényszékek, illetőleg a budapesti kir. 
kereskedelmi és váltótörvéoyBzék hatásköréhez van utalva, 
(iigybirósóg) ; 

2) ha a fel«k valamely perkérdés eldöntését választott 
birósáBFn ruházták (1868. évi LIV t.-cz. 62. §. b) pont) 

Az illetőségtől való eltérésnek szintén van 
helye: hu a felek magukat valamely eleve kijelölt, avagy meg- 
határozás nélkül a felperes szabad tetszése szerint választandó 
bármely polgári biróságiiak szerzödésilegalávclették, kell azon- 
ban, hogy ezen bíróság tárgyilag illetékes legyen azaz hatás- 
körről bírjon az illető ügyre vonatkozólag (1868. évi LIV. t.-ez. 

52. §. a) pont.) 

Kivételt alkot az 1868. évi LIV. t.-cz. 63. §.a— d pontja, 
mert az ott felsorolt esetekben a rendes birói illetőségtől el- 
térésnek helye nincs. 
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Ugj a hatáskör, mint az íUetékesaégtOl való eltérésnek 
esetében Írásos s z e r z Q d é s kívántatik iiieg,(coDTeDtloBerlp- 
ta.) Az 1893. évi XVIII. t.-cz. 1. §. 5. a) pontja világosan 
megkivánia az írásbeli formát, az 1868. évi LlV. t.-ez. 52. §. 
tekintetében pedig a praxis állapította meg ezt. 

A német birodalmi perrend 38 és 89- szakasza, nem kü- 
lönben az osztrák JuriBdicttonsnorm 104. §. ismeri a hatás- 
köri és illetékességi kérdéseknél az u. n. hallgatólagos 
ntiegegyezést is(convBn1io tacila.) Ámbára mi perrendtartá- 
sunk nem emliti a hallgatólagos megegyezési, mindazonáltal 
ez nálunk is lehetséges és helyt is fog, ugy az 1868. évi LIV. 
t -ez 51- §., valamint az 1893. évi XVIII. t.-cz. 27- §. alapján. 
így például, ha járásbiróság el6tt tétetik folyamatba egy 4O0 
koronát meghaladó birtokper avagy öröltttsödési per, ezt hiva- 
talból nem lehet vieszautasitani, mert a járáBbiróságok hntÁs- 
köre kiterjed ilyen perekre is.*) 

Vagy pedig, ha a járáBbiröság elé t»rtozó ügyek a tör- 
vényszék elQtt tétetnek Folyamatba, ezek hivatalból vissza nem 
utasithatók, mert az 1881. évi LIX. t-cz. 14. §. helyes értel- 
mezése ily felfogást kizár. Sem a sommás eljárásról, sem pe- 
dig az általános törvénykezési rendtartásról szóló törvények 
oly rendelke.ést nem tartalmaznak, mely a különben sommás 
eljárásra tartozó ügyeknek rendes peruton való tárgyalását ps 
elintézését fellétlenül tiltaná, mert — a Curiának felfogása 
szerint') — az 1881. évi LIX t.-oz. 14. §-nak rendelkezése csak 
az 1868. évi LIV. t.-cz. 95. és 96 §-ait helyezte haiályon 
kivűl. Az 1868. évi törvénykezési rendtartás megakarta akadíl- 
lyozni ugyanis, hogj' a biróságok a sommás ügyuti-a tartozó 
perebet hivatalból a törvényszók elíítti rendes eljárásra ne uia- 
sitsák. Ilyen áttolást csak két esetben engedutt meg az 1868. 
évi LIV. I -ez. 96 §. először t. i ha alperes a keresőt alapjául 
felhozott okirat vnlódiságát kétségbevonja, és az okirat valódi- 
sága kétségtelen tényekből ki nem tüuik, vagy o czélra kitű- 
zendő mégegyszeri tárgyaláskor ho nembizonyiltatnék ; és má- 
sodszor az esetben, ha alperes szavatosra hivatkozván, a biró a 



>)0]'5ri ItélStábla: 1896. május 21, Q. 11. 31. liad Térfi: 
felülvizsgtlati eM jelentOsé)^ határozatok. II. 417. lap. 

Pozsonyi ítélőtábla: 1898. október 5. Ö. 49. lásd Térfi: 
U. 771. lap. 

Kassai Itéietábla; 1ÍJ98. m^us 5. G. 6. sz. a. lásd Térfi: 

U. 5-55. lap. 

j feleSbirósági elvi ha- 
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szavatoBSágnalc helyét látja- Ezen eseteken kívül sommás 
ügyek a rendes peruira át nem tehetfik. 

A hatáskor és illetékességtől kífejezotten ava^y hallgatng 
való eltérésnek ezen eseteit egybevetve megállapítható, hogy 
jelenlegi perrendünk szerint a biró hatáskörét éa illetékességét 
részint hivatalból vizsgálja, részint pedig csak a felek panasza 
folytán ugy a rendes, mint a sommás eljáráshao. 

Hivatalból vizsgálja a biró hatáskörét: 

1. a kisebb polgári peres ügyekben; 

2. azon ügyekben, a melyek ügybiróság elé 
lartoznak. 

3. a rendes eljárásban : 

a) ha nem a pol'íárí bíróságok hatósága alá tartozó ü^y 
tétetnék folyamatba ; 

b) házassági, telekkönyvi és hitbizományi perekben ; 

4. a sommás eljárásban: 

a) ha a keresetbe vett jog érvényesítése egyáltalán nrm 
tartozik a polgári peruira, vagy hogy törvény szerint a pol- 
gári pert más haiósági eljárásnak kell megelőznie; 

li) ha ÜK ügy, tekintet nélkül az ériékre, a sommás eljárás 
alá egyáltalán nem tiirtozik. 

Hivatalból vizsgálja pedig a biró illetékes- 
ségét azon esetekben, a melyekLicn a rendes bírói illetCségt/il 
elierésnek heiye nincs- 

Az itt fel nem sorolt esetekben a hatáskörrel fel sem 
ruházott bíró avagy az illetéktelen biró is jogosítva lesz el- 
járni, ha a felek nem tettek hatásköri és illetve illetékességi 
kifogást. 

Fennálló jogunkkal ellentétben a törvényjavaslat szerint 
a biró ugy a hatáskörét mint tiz illetékességét hivatalból tar- 
tozik figyelembi; venni. 

Mit lesz az? ez uzt jelenti, hogy a biró, a ki nem i ír 
hatáskörrel illetve nem ilielékes, az eljárást b('Szünt«ti és a pert 
megszűntnek mondja ki, ínég az esetben is, ha a peres felek 
jrlea vannak és akarnak tárgyalni a batáskörrel vagy illeté- 
Kességgel nem biró liiróság elölt. A felek akarata nem sanál- 
hiitja a fonforgó perakadályt, akár kifejezetten, akár esak 
hallgatólag lesz az kinyilatkozialva, még oly peiekben sem, a 
hói prorogatió folytán a hatáskörtől és iiletvo illetőségtől el- 
térésnek lehet helyL'. A hatáskörnek és illetékességnek hivatal- 
ból való vizsgálata helyt fog tehát, akár megjelent az alperes 
akár nem a törvényjavaslat áhai meüengedctt kivételektől 
eltekintve. 
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A törvényjavaslatnak a hatáskör és az iUetékeí^ségre 
vooatkozó ezeo rendelkezését nem tartjuk heljesDek- A pro- 
ragationalÍB szerződés lényegét') nem látju kkife- 
jezéere juttatva a törvényjavaslat intézkedésében. 

A római jog alapján a közös jog is ismerte a rendes 
bírói hatáskör illetve illetékesEégtOl v8ló eltérést. A peres fel' k 
Bzerzfidéses akarata képezte ezen illetékességi eltérés okát. Nim 
volt megtiltva, tehát meg volt engedve, hogy a felek akaralá- 
val per tétessék folyamaiba oly bíróság elCtt is, a hol a felpe- 
res egyébként nem követelhetne peraiapílást. alperes nem 
lenne köteles petba bocsátkozni, a hiró^ág pedig itélet't 
mondani. A fösuly tehát a peres felek prorogationaiis szándé- 
kán, szerződéses akaratán, consensus, feküdt. Később egy másik 
felfogás keletkezelt. Fel lett állítva azon tétel, hogy a proro- 
gatióboz nem kell a peres feleknek szerződéses akarata, de it 
prorogaíio következtethető már abból a tényből, hotíy perbe- 
bocaátkozás történik anélkül, hogy alperes részéről batásköri 
vagy illetékességi kifogás emolletnék Ebből folyóliig a hálás- 
köri és illetékességi kifogaauk alperes ellenkérelmének elő- 
terjesztése, tehát perbebocsátkoziís előtt, terjesztendők elÖ, mert 
külömben alperesnek e joga — eltekintve a kivételektől — 
praecludaltnak tekintendő. Ezen később kifejlelt 
felfogás már a közös jogban is érvényesüli. A prorogatío 
alapját lebát nem a peres felek szerződési akii- 
rata képezi, de a praeclusio t. i. a hatásköri 
vagy az illetékességi kifogásnak kellő idön 
belül való megtételének az elmulasztása 

A praeclusio elvét fogadta el bási ul m(^g kell állapitaiü, 
hugy aperbebocsátkozás folytán a hatáskörrel és illetékességgel 
fel sem ruházott biró is ufíy tárgyi mint iielji szempontból 
illetékessé válik, hu mindjárt esetleg tévedtek volna is a felek 
a fennforgó illetékességi ok tekintetében, és csak azért mu- 
lasztották el az illetékességi kifogást megtenni. 

Ha hatásköri vagy illetékességi kifogást nem emelünk, ez 
nem tasz annyit, hogy lemondottunk ezen pergátló kifogások- 
ról, de jelenti azt, hogy nem akartunk élni ezen egyébként 
bennünket megilleiö jugga), és ennek folyományaként eltűrjük, 
hogy azon biró járjon el ügyünkben, a ki nem birt volna hatás- 
körrel és a ki nem volt volna illetékes. Nem kell tehát proro- 
gationális akarat kinyilatkoztatás, csak az. hogy a kereset h:i- 
táskOrrel vagy illetékességgel nem biró biróság előtt beadassék, 
és alperes olt perbeszálljon. 
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A modern perjogok legnagyobbrészt e felfogást osztják, 
és azt bSvebben ki is fejtik. 

A oémet birodalmi perrend szintén a praeolusiot fogadja 
el lényegileg a prorngatió okául. Hangsúlyozom, hogy csak 
lényegileg, mert formaiig ezerzGdéai akaratkinyilatkoztatá§t 
kíván. Az első könyv hfirmadik czime: „bíróságok illetékessége 
feletti megállapodásokról" intézkedik. A 38—40. §§-ok mind- 
egyike tartalmazza a „Vereinbarung' kitételt, ez pedig nem 
jelent se többet se kevesebbet, mint .szerzfídést", „megálla- 
podást" 

A praeclusionális elv felfogása kétségtelenül kitűnik a 
274. §. azon intézkedéséből, hogy az illetékességi kifogás mint 
pergálló kifogás az alperes perbebocsátkozása elótt teendő meg, 
mert a később felhozott ilyetén kifogások — a kivételektől el- 
tekintve — figyelembe nem vehetők; kitűnik továbbá a 39- §. 
azon intézkedéséből is, hogy a hatáskörrel és illetve illetékes- 
séggel nem biró bíróság is illetékessé válik, ha alperes a per 
érdemébe bocsátkozik és hatásköri avagy illetékességi kifogást 
nem emelt. A 39- §-ban emhtett .hallgatólagos megegyezés" 
ti'hát egy flctío és nem egy praesumptio. A német birodalmi 
porrend ezen látszólagos ellentmondásai csupán szerkesztési hi- 
bákra vezetendők víssza- 

Az ujabbi modern törvényhozások közül egyesek pl. az 
oldenburgi perrend (21. §.) és a badeni perrend {40. §) a ha- 
táskörnek és illetékességnek hivatnlból való észlelését írja 
kötelezőleg elő. Ellenben n hannoveri perrend {19. §.), a würt- 
tenbergi perrend (64. §.), a bajor perrend (38. §.) és a franezia 
perrendtartás nem ismeri e kérdésnél az officiélitás elvét, és 
nem engedi, hogy a bíró a felek kifogása nélkül megtagadja 
a jogsegélyt, ha oly perről van szó, a mely iránt prorogatio 
meg van engedve. 

Megállapítható tehát főelvként az, hogy a mennyiben 
prorogationak van helye, a hatáskör és illeté- 
kesség a peres felek akaratának van alávetve. 

A német birodalmi perrend nem tartalmaz ugyan oly in- 
tézkedést, hogy a bírótól el lenne vonva annak a lehetősége, 
hogy hivatalból vizsgálja akár a hatáskört, akár az illetékes- 
séget, de az indokokból kitűnik világosan, hogy a prorogált 
bíró nincs felhatalmazva a kikötésnek ellent mondani, tiltakozni 
ar. ellen, hogy a prorogált fórum igénybe vétessék. A né- 
met bírói szervezeti törvény 103. g. 2. bek- és 105. §. 2- bek. 
különösen kienieh mint kivételt, hogy a kereskedelmi 
osztály visszautasítja hivatalból az oda nem tartozó ügyeket. 
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Az 506. §. intézkedései Bzerínt pedig csak a fél kifejezett 
kérelmére, tehát nem hivatalból utasithatja el az Antsgerichta 
hatósági körébe nem tartozó pereket a Landesgericht-hez. Mi 
következik mind ebből a contrario? hogy a bíróság köteles 
eljárni minden ügyben, a melyben prorogationak van helye, ha 
a felek nem emeltek hatásköri vagy illetékességi kifogást ; 
mert a hatásköri és illetékességi kifogás a tár- 
gyalási elv alá van subsummálva. 

Ezen elvi okok előre bocsátása után nézetünk az, 
hogy eltekintve azon esetektől, a hol kizáróla- 
gos hatásköri vagy illetékességi okkal állunk 
szemben a biróeág hatáskörét és lile té késségét 
vagyonjogi perekben hivatalból esak akkor 
vizsgálja, ha a felek akár nyílt, akár hallgatóla- 
gos prorogatio folytán magukat az illető hatás- 
körnek és illetve illetékességnek alá nem ve- 
tették. 

Ezen elvet akarnók mi ali^almaztatni a törvényjavaslat 
által mégpedig az egész vonalon, tehát ugya kereset megvizs- 
gálásánál az idéző végzés kibocsátása előtt, valamint a per 
folyamata alatt a eontradiclorius eljárás során, nem különben 
alperes elmaradása esetén tehát mulasztási itélet meghozata- 
lakor is. 

A törvényjavaslat érzi, hogy a gyakorlati igényekkel is 
kell számolni, hogy nem maradhat tisztán azon elvi alapon, 
hogy a biró hatáskörét és illetékességét hivatalból tartozik figye- 
lembe venni. Oly perekben tehát, a hol a hatáskör a peres tárgy 
értékétől függ, a bíróság hatáskörének hiányát alperes perbebo- 
csátkozád után hivatalból többé figyelembe nem veheti, 

Bbböi az következik, hogy ha alperes nem jelenik meg 
a tárgyalásnál, vagyis mulasztás esetén még ily vagyoni perek- 
ben is hivatalból vizsgálandó a hatáskör. Hogy ezen intézkedés 
nem tartja szem előtt a felperes érdekeit ez evidens, és mind 
ez miért töriénik? azon általános elv kedvéért, hogy a hatás- 
köri kérdések közjogi jellegű intézkedések ezeket, a felek nem 
változtathatják meg önhatalmúlag. 

A törvónyjavas] at a 13. §. második bekezdésének intéz- 
kedésénél a német birodalmi perrend alapjára helyezkedik. A 
német perrend szerint, ha alperes nem jelenik meg, akkor 
nincs hallgatólagos prorogatio, a biró tehát helyesen vizsgálja 
hivatalból úgy o hatáskörét mint az illetékességét. 

Azonban a német perrendnek ezen felfogását nem oszt- 
hatjuk. A törvényjavaslat szerint a határnap el van mulasztva, 
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ha a fél a határnapon az ügy felhívásától kezdve a szóbeli 
tárgyalás bezárásáig meg nem jelenik vagy nem cselekszik 
(T- S. 458 %.) és a batáridfi el van mulasztva, ha a fél azon 
belül nem cselekeíik (T. S. 467. §.)■ 

Ha az alperes ecyáltalán nem jelent meg, nézetünk szerint 
a biró feloldandó a hatáskörnek ofCciális vizsgálata alól, mert 
ily esetben a törvényjavaslat 460, §-a szerint a kereseti jog- 
állitáshoz és kérelemhez képest hozandó az Ítélet. A mulasz- 
tási Ítéletnél fel van áliitvn azon fíktió, hogy alperes tagadja 
a keresetileg érvényesített jogot, de beismeri ama tényállításo- 
kat, a melyek a keresetet állagositják. Alperes ezen fiktíó sze- 
rint belép tehát a perbe mintegyfennálló jogviszonyba (fingált 
litiscontestatio). 

Ha alperes megjelenik ugyan, de nem cselekszik, még in- 
kább indokolr, hogy a most elfoglalt álláspont fogjon helyt, 
mert az idézés folytán megjelent s a bíróság elÖtt tényleg ott 
lev6, habár érdemi védekezést elÖ som terjesztő alperes sok- 
kal inkább tekinthető a perbe belépettnek, mint a távollevő 
alperes. 

A mulasztás bármely esetén tehát alperesről fiktioval 
megállapítjuk, liogy jelen van; hallgatólagos prorogatío tehát 
megál lapítható- 

A gyakorlati élet kívánalmainak akar eleget tenni a 
törvényjavaslat, a midőn azon elv alól, hogy a bírói illetékes- 
ség hivatalból veendő figyelembe, azt a kivételt állapítja meg, 
hogy ha az alperes a bíróság elÖtt jelen van, vagy ha már 
perbe bocsátkozott, a bíróság illetékességének hiányát csak ott 
veszi hivatalból figyelembe, hol a törvény az illetékességet ki- 
zárólagosan megáikpitja. (T. J. 51 §. 2 bek.) 

Ezen intézkedés sem elegendő. Ha alperes nem jelenik 
meg a hatáskör tárgyában kifejtett okoknál fogva a fingált litis- 
contestatio segélyével k hallgatólagos prorogatío az illetékesség 
kérdésében is fenforgónak tekintendő. 

Az 51. §. azon rendelkezései, hogy a bíróság előtt jelen 
levő, de nem védekező alperes egy tekintet alá esik a meg- 
jelent és perbebocsátkozott alperessel csak megerősítik a mi 
felfogásunkat, hogy a mulasztás mindkét neménél a consequen- 
tiának ugyan egynek kell lenni, de nemcsak az illetékesség, 
de a hatáskör tekintetében is. 

A törvényjavaslat azon iniézkedését, hogy a birósái; a 
hatáskör és az illelékességnek vagy hiányának megállapítására 
előadott tényállások valódiságát -- ha azok a köztudomással 
vagy a bíróság hivatalos tudomásával nem ellenkeznek — csak 
az ellenfél tagadása esetében vizsgálja: helyesnek kell elis- 
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merni, mert még az ofTieialJs elvnek hívei sem mennek oly messzire 
hogy nyomozó eljárás tétessék tolyamatbaa competentiát meg- 
alapító tények valódisága, vagy valótlansága iránt. 



Mielőtt fejezet harmadik kérdéséről vagyis a kereske- 
delmi hatáskör fenn vagy ferm nem tartásáról eimondanók 
nézetünket, szükséges foglalkozni uz értekek megállpi- 
tásával, ugyarészköveteléseknél, minta kereset 
halmazatnál, mert a pertárgy értékének a megállapítása 
eminens jelentőséggel bir a hatáskör szempontjából. 

A törvényjavaslat 10. %-a két intézkedést tartalmaz: 

1. a részkövetelések tekintetében az érték megállapításá- 
nál a még kí nem elégített követelés értéket rendeli irány- 
adónak ; 

2. a subjeciiv és az objectiv kereset halmazatnál nem 
engedi az értékek Összeszámítását (számlaköveteléseknél miot 
kivételt igen). 

A törvényjavaslat ezen intézkedésével nem érthetünk 
egyet. 

Anyagi jogunk megengedi, hogy fennálló követelésünket 
részben is érvényesíthessük.') 

Ha az érvényesített részkövetelés pl. 1000. K akár idö- 
határozmány, akár fizelOsi hely, akár pedig úgynevezett alanyi 
változás folyián a hátralékos követeléstől eltérő qualifikatío- 
vdl bir, kétségtelen bogy a kir. járásbíróság hatásköre álla- 
pítandó meg, mert csak a részkövetelés tekintetében áll be a 
perfüggöség, a ré^zkőveteléö tekintetében hozandó ítéletek 
nem praeiudikAlhatnak semmi tekintetben a hátralékos kö- 
vetelést illetőleg. 

Ezenesetben nemaz ossz k ö vetélés a per 
tárgya, de a rész k ö vetélés, a mely individuáli- 
sáivá van. 

Ha az lÜOOK. részkövetelés nínes egyedileg ekként meg- 
határozva — individuálisaivá — és felperes a részkövetelés 
érvónyesitésénél a még hátralékos 1000 koronán követeléséről 
le nem mond, akkor kétes a döntés, vájjon a járásbíróság avagy 
a törvényszék hatásköre állapitandó-e meg. 

') Zitelmana Emst; Zeítsohrift f. d. Civilproccss 8. B. 252. 
Muskal: Zeitschritt f. d. Civilproces l> B. 35,'>. 
Linkolmnnn: Zpilsi-linfl f, d. Pivili^rocoBs 17 B. 447. 
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Vanoak kiváló perjogászok, a kik azt tartják, bogy az 
lOOO korona részkövetelés beperesitéeével a perfnggCség 
beáll az egész 2000 K. tekintetében, tehát a még nem 
is érvényesített 1000 K. hátralékos követelés tekintetében; 

hogy alperes elmarasztalása esetén a jogerő csupán a rész- 
követelés erejéig hat ki, — felperes elutaaitáea esetén azonban 
az egész 2000 koronára. 

A periárgy értéke ezek szerint nem lOOOkorona, de 2000 
korona, mert ha a bíró az 1000 korona tekintetében bíráskodik, 
az egész 2000 korona minden lehető része tekintetében határoz. 

Minthogy a hatáskör közjogi jellegű — ugy érvelnek, 
továbbá — nem függhet annak megállapítása felperes tetszé- 
sétől. Hiszen a megosztás folytán különféle értékhatárok ke- 
letkezvén, befolyással van ez a felebbvítelre, az előzetes végre- 
hajthatóságra és a költségekre. Alperesnek jól felfogott védelme 
szempontjából okvetlenül megadandó a hatáskör hiánya miatti 
pergátló kifogás. 

Ezen most kifejtett nézeteket nem osztjuk és nem tart- 
juk alaposnak. Nézetünk szerint kétségtelen az, hogy részkö- 
vetelósek érvényesítésénél csupán a részkövetelésnek 
és nem az egész igénynek a tárgya képezi a per 
tárgyát, mert a bíróság mindig a keresetileg előterjesztett 
petitum és nem a fennálló igények szerint kell, hogy határozza 
meg hatáskörét. 

Hiszen alperes csak a rószkövetelést ismerheti el, csak 
erről mondhat le felperes, csak e tekintetben változtatható meg 
a petitum a T. J. 194. §. szerint, a perfüggőség tehát csak a 
részkövetelés tekintetében áll be. 

A perfüggőség pedig perbeli kényszert gyakorol a kere- 
setileg érvényesített igény tekintetében, a mely felperesre 
nézve abban nyilvánul, hogy nem élhet többé keresetváltoz- 
tatással, alperesre nézve pedig abban, hogy reá nézve kötelező 
a hozandó Ítélet, De, eltekintve a perfüggőség indokától, az 
anyagi jogerő is ami álláspontunkat támogatja. 

Anyagi jogerőre csak azon Ítéletek képesek, melyek az 
üeyérdemébenazérvényesitett jogigényre kihatnak. Ha a lelek a 
bírósághoz fordulnak, csakis a kereseti kérelem korlátai között, 
a kereset tárgyát képező jogigény íráut kérnek döntést. A jog- 
erő az összkövetelés hátralékos részét nem érinti, mutatja ezt 
a T. J. 431. §a is, hiszen a beszámítási kifogás folytán is ax 
ez által érvényesített követelés csupán pro conourrente summa 
állapíttatik meg jogérvényesen. 

Felperes érdeke szintén szem előtt tartandó a rőszköve- 
telések érvényesítésével. Felperesnek a jogállása olykor azt 
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kívánja, hogy gyorsabb, rövidebb eljárást veheBsen igénybe. 
Alperesen pedig eemmi sérelem sem esik, hiszen alperes ne- 
gatív megállapítási keresettel élhet felperessel szemben. A rész- 
követelés iránti perfüggöség nem állja ennek éppenséggel útját, 
alperes érdekeltsége pedig kétségtelen processuaHs szempontból. 

Az esetleges költségtöbblet sem hozható fel sikeresen a 
résükövetelés érvényesitéeénél, mert vagy van alperes morában, 
vagy nincs. Ha nincs, felperes keresetével amúgy is el lesz 
utasítva, mora esetén pedig tulajdonítsa alperes önmagának a 
költségeket; özekre 6 szolgáltatott okot. A bíröí gyakorlat in- 
gadozik e kérdésnép), a mint azt a jegyzetben közölt esetek- 
ből látjuk. 

A német perrendtartás nem tartalmaz direct intézkedést 
ezen kérdés tekintetében. 

Az osztrák Jurisdictionsaorm 55. §. oly szabályt állit fel, 
mint a mi törvényjavaslatunk, 

A kifejtettek mérlegelése után nézetünk oda irányul, 
hogy a hatáskör szempontjából a részkövetelé- 
seknél az érték megállapításánál csupán a pe- 
relt részlet követelés értéke legyen irányadó, 
nem pedig a még ki nem elégitettegész követ e- 
1 és értéke. 



A törvényjavaslat 10, §. második bekezdése szerint nincs 
megengedve az ertékösszeszámitás sem a subjectiv, sem az 
objectiv keresethalmazatnál. 

Alanyi keresethalmazat akkor áll elŐ és ennél fogva 
több fél együtt perelhet, illetőleg együtt vonható perbe; 

a) ha a per tárgya közös jog illetőleg kötelezettség, pl. 
egy kereset adatik be több adóstárs ellen, ez esetben az al 
peres társak jogközösségben vannak; 

b) vagy ha a felek lényegileg ugyanazon ténybeli és jogi 
alapon vannak jogositva, illetőleg kötelezve (T, J. 78. §.) tekin- 
tet nélkül arra, hogy a biróság illetékessége mindenik alperes- 
sel szemben fennSl-e, pl. több ember lép fel egy alperes ellen, 
a ki ugyanazon cselekményével károsította meg őket- 

Mindkét rendbeli esetnél több önálló kereseti igény lé- 
tezik. A felperestől függ vájjon akar-e kereset halmazatot elő- 
idézni, alpereseket egy keresettel megperelni, vagy pedig ezél- 

B közölve a Jogtadom&nyi 
a meiiefiapoD. 

Dr. Pap Jázsef: Perjotí alvsk. 8 
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szerübbnek tartja-e az alpereseket külöa-külöa keresettel meg 
pereloi. Az alperesek kífogásila^ nem követelh'^tik az alanyi 
pertársaság létesítését. Az igény itt tulaj doaképpeo' csak egy 
— una actio — habár több személy tartozik ugyanazon telje- 
sítéssel. Az érték összeszámolásának ez esetben nincs helye 
Másként áll azonban a dolog az alanyi keresethalmazat má- 
Bodík neménél és illetve a tárgyi kereset halmazat esetén. 
Alanyi a keresethalmazat akkor is és több fél együtt perelhet 
■^ayy együtt vonható perbe, ha a per tárgyát lényegileg hason- 
neraü ténybeli és jogi alapból eredő jogok ós kötelezettségek 
képezik és illetékessége minde^'yík alperessel szemben meg- 
állapítható (T. J. 79. §■) pl. egy biztosító társaság több biztosí- 
tottat perel meg hasonló biztosító szerződésekbe!. 

Tárgyi keresethalmazat esete pedit; akkor forog fenn. ha 
felperes ugyanazon alperes ellen több keresetet egy kereset- 
levélben foglal össze, ennek feltétele, hogy a bíróság mind- 
egyikre illetékes legyen és hogy hasonnemü eljárás fogjon helyt, 
íT. J. 133. §.) pl. örökösödési kereset összeköttetik vételár iránti 
keresettel. JEzen tárgyi keresfithalmazat ép oly hatással bír. 
mintha a bíróság pervezetési jogánál fogva több keresetet 
egyesit. 

Tekínteite! arra, hogy az alanyi keresethalmazatnál a 
peres lelek között bizonyos érdekconourrentia forog fenn, a 
keresetileg érvényesített követelések között összefüggés vagy 
hasonlatosság létezik, tekintettel arra, hogy a tárgyi keresel 
halmazatnál az eljárás formai egysége az oka annak, hogy 
a keresetek összegeztetnek, tekintettel arra, hogy a halmozott 
keresetnek tárgya nem az egyes igény, de a cumulált igények 
összege, nézetünk szerint a perértékének meghatározása szem- 
pontjából czélszerübb és indokoltabb lenne az értékek össze- 
ezámitásü. 

A német birodalmi perreod. 5- §. és az osztrák perrend 
Jurisdictionsnorm 55- §. szintén az értékek összeszámolását 
rendeli el. 

A T. J. 243. §. szerint több per egyesíthető közös tárgya- 
lás illetve eldöntés végett. Ezen perek közös tárgyalásban ré- 
szesülnek. Eldöntésük szempontjából ezen perek egységes 
pereknek tekintendők. 

Ezen egyesitett perekben a biró ép ugy hozhat mind a 
nem egyesitett perekben végitéletet, közbeszóló ítéletet, rész- 
itéletel vagy kiegészítő ítéletet. A felebbviteli bíróság elÖtt is 
ezen egyesített perek egy per tekintete alá kell hogy voüas- 
sanak- 

A helyes perrend nem engedheti meg ugyanis, hogy pl. 
egy 100 K és egy 400 K iránti egyesített perben hozott közös 
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ítélet egyik része ellen feliilrizsgálatnak, a másik része ellen 
pedig felebbezósnek legyeo helye ; vagy hogy egy 300 K éa 
500 K iránti egyesitett perben hozott felebbezési bírósági Íté- 
letnek az 500 K követelés iránti része ellen legyen felüivizs- 
gálat megengedve, 300 K része ellea pedig ne legyen felülvizs- 
gálatnak helye, hiszen ezen egyesített követelések esetleg egy 
jogalapból származnak és egyöntetű eldöntést igényelnek. 

Az sem engedhető meg, hogy a 500 K ós az 1500 K iránt 
indított és egyesitett perben az ítéletnek egy része ellen a fe- 
iülvizsgátat a kir. ítélőtáblához, a másik része ellen pedig a 
kir. curiához menjen. Nítnd ezen anomália pedi? elkerülhetet- 
len, ha a perek egyesítése esetén a kereset tárgyának értékéül 
nem az egyesitett kereset összegezett értékét tekintjük. 

Hogy az értékek összeszámolandók, az nem csak a ki- 
fejtett szükségszerüségi szempontok által indokoltatik, de a tör- 
vényjavaslat egyes helyeinek grammatikai ínterpraetatíójából is. 
A T. J. 497. 543. és 548. §§-ai a pertárgy értékét em- 
iitik. Ezen kitétel alatt pedig csak is az egyesitett perek tár- 
gyának összeadott értéke értendő. 

Ezen összeadott érték adja az alapot ahhoz, hogy feleb- 
bezésnek vagy felülvizsgálatnak van-e helye és hogy a felülvizs- 
gálat a kir, ítélőtáblához vagy a kír- curiához tartozik-e A T. 
J. 405. §. azt rendeli, ha a bíró az egyesitett perek közül csu- 
pán egyet tart alkalmadnak a végítéletre, akkor nem rész- 
itélet, de elkülönített végitélet alakjában ha- 
tároz. Ha azonban az egyesitett keresetek egymással össze- 
függnek vagy pedig ha az egyik kereset a másik ellenében 
védelemként érvényesíthető, a bíróság az elkülönített végítélet 
hozatalát mellőzheti. 

Az elkülönített végitélet csak azegyesités 
megszüntetésének egyik módját szabályozza, 
tekintettel a T.J. 246. §. adta j o g r a. Az elkülönített 
végitélet meghozatalának a lehetőségéből nem következtethető 
az, hogy az egyesitett perek értéke ne összegezt essék. 

A felíilvizegálati értékhatár megszabásánál a pertárgy ér- 
téke tehát a mérvadó. Minthogy a kereseti követelés nemcsak 
az elsőfokú bíróság előtt (T J. IQl. §.) de a felebbezési bíró- 
ság elŐttis(T. J. 514- §.) felem élhető, minthogy a bíróság ugyanazon 
vagy más felek között folyamatban levő perek egyesítését elrendel- 
heti, minthogy a törvényjavaslat felváltva a per illetve ke- 
reset tárgyáról beszél anélkül, hogy megkülönböztetést tenne 
arra nézve, hogy a kereset illetve a per tárgya az eredeti egyes 
kereseti beadvány tartalmához képest, avagy esetleg az időköz- 
ben törtónt felemelés illetve egyesítés folytán változott: ezek 
szerint kétségtelen, hogy a pertárgya az az ősszeg, a melyben 
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az a felölirizBgálat alá esS birÓBági ítéletben kereseti összeg- 
ként jelentkezik- 

A birói gyakorlat is állandóan az egyesitett perek érté- 
kének meghatározásánál az értékeket OsszeBzámitja.^) 

Hiszen ha a bíró az elkülönítést helyén levűnek találja, 
mielCStt végdCntésre egy rész is megérett volna, az elkülönítést 
Tegzessel kimondja, ha pedig egy rész vágitéletre megérett, 
elkülönített végítéletet hoz és nem el6bb végzést.') 

Nézetünk szerint a törvényben kimondandó 
lenne, hogy több per az egyesítés által egy 
perré válik, sek kép az egyesitett perértékéül 
az egyesi tés tárgyául szolgált pereknek Össz- 
értéke tekintendő. 



Fontos továbbá azon kérdés is, mily viszonyban áll egy- 
mással a kereset és a viszonkereset az értékhatár megáUapitá«a 
szempontjáböl. A mint már említettük, a pertárgy értéke azon 
alap, a melyet a törvényjavaslat kitüz a felebbvitel megenged- 
betösége és a felebbvitelí birói hatáskör (az u. n. funotionalís 
oompetenlia) megállapítására. 

A törvényjavaslat nem tartalmaz iotézkedést arra nézve, 
hogy a viszonkereset tárgyának az értéke is számításba veendő, 
mégis kétségtelennek tartjuk, hogy a víszonkeresetre nézve 
ugyanazon felebbvitelí szabályokat kell alkalmazni, mint a 
kéréseire nézve. Hiszen a viszonkereset is anyagilag véve egy 
Önálló kereset, csak alaki szempontból nélkülözi az önállóságot. 

Anyagi szempontból a viezonkereaet egyenlő hatályú a 
keresettel, a viszonkeresettel érvényesített követelés tekintetében 
a peres felek között uj per létesül, a perben álló felek viszonya 
a keresetnél és a viszonkeresetnél egyenlő, a jogok és a köte- 
lezettségek melyek a pervíszonyból származnak, a viszonkere- 
setnél ugyanolyanok mintha az egészen elkülönítve nünt 
kereset indíttatott volna. 

A keresetnek a viszonkeresettel való külső, processualía 
egyesítése nem változtathat a dolog lényegén. Megállapítható 
tehát egész határozottan, ho<,'y mindama jogszabályok, melyek 
a keresetre és az abból keletkezett perre nézve érvényesek, 
alkalmazást nyernek a víszon keresetre és a víszonkereseti 

ijCnria; 10/95. ápriUs 17. Fabiny 1. .6 

Curia: I. G. 376/9fi. 897. január 28, Fabiny II. 331. 

Curia : I. G, 304/97. noTember 18. Fabiny lU. B32. 

Coria: I. G. »8im. olrtóber 28. Fabiny IV. 705. 

*) Qyöri Ítélőtábla lt-97. janoAr 19. G. U. i. d. (1. Térfl. U. 430. 1.) 
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perre. így a pergátló kifogás óp ugy vonatküzik a viszonkere- 
setre. mint a keresetre, a viezonkereset ép ugy felemelheti, 
oÜDt a kereset, a viazonkereaet tárgyában hozott Ítélet ítélt 
dolog erejével bír- Ha tehát a törvény a viszonkeresetre más- 
kép nem intézkedik, mindama diupoaltlo mely a keresetre áll, 
áll egyúttal a viezonkeresetre nézve is. 

^ joggyakorlat e kérdénekben eUentétea irányú fejlődést 
vett, a miért is a m. kir. curia V. számú teljes ülési döntvé- 
nyében a fent vázolt álláspontot foglalta el.^) 

Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy a fent kiemelt elvek 
daciára a pertárgy értékének meghatároráaánál nem vehető 
irányadóul az, hogy a kereset és a viszonkereset tárgyának 
értéke együttvéve mennyit tesK ki, mindig csupán a kereset 
tárgyának illetve viszonkereset tárgyának értéke veendő 
tekintetbe.') 

Ha tehát pl. sem a kereset, sem pedig a viszonkereset 
értéke különvéve nem haladja meg az 1000 k. értéket, a felül- 
vizsgálati hatáskört a kir. ítélőtábla gyakorolja. 

A viazonkeresetnek az értékhatár magasságára vonatkozó 
ezen hatásai nézetünk szerint a törvényben kifejezésre lenné- 
nek hozandók. 

A német birodalmi perrend 5. §. világosan intézkedik 
arról, hogy a kereset és a viazonkereset értéke össze nem 
számolható. 

Hogy a per ériékének meghatározására vonatkozó meg- 
jegyzéseinket befejezzük, szükséges még azzal a kérdéssel Is 
foglalkozni, hogy a felebbvitel korlátozásánál ée a felebbvítelí 
bíróság meghatározásánál a kereset tárgyának az értéke legyen-e 
mérvadó, vagy a felebbviteli kérelemnek tárgyát kép«z6 érték ? 

A per tárgya a felebbviteli bíróság előtt a felülvizsgálandó 
érték (summa gravamínis), nem pedig a kereseti ért^ (summa 
líbelli). 

E két fogalom nem fedi egymást. Nézetünk szerint zsinór 
mértékül kell szolgálni azon vagyoni értéknek, a melylyel meg- 
rövíditettnek véli magát a felebbezéssel illetve felülvizsgálattal 
élOaz által, hogy az alsófoku ilíetóleg a felebbezéai bíróság ugy 
jtélt, a mint itélt. A kereseti érték ezen alapot nem képezheti. 
A pernek azon része, a mely felébb vitellel nincs megtámadva, 
az jogerőssé váHk s így megszűnik már pertárgyként szere- 
pelni, az esetre ha a keresetnek egy része tekintetében 
a felek talán még tovább is ezélszerQnek látják folytatni a 
jogvitát. 



1) Corift. 1897. m&juB 7. Fsbiny Ü. 424. 

*) Bpesti ítélőtábla 1886. febr. 11. I. G. 22. as. a. TérB I. 85. 
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III. 

A bírói batáskür ezabályozáeáoál egyik igen fontos kérdés 
az, TajjoQ rufaáztassanak-e fel a bíróságok kereskedelmi hatás- 
körrel Í8 vagy Bem ? 

A kereskedelmi birősági hatáskör kivételt képezett mindig 
a rendes bírói hatáskör alól ; a kereskedőknek adott kiváltság 
Tolt ez. Voltak idök és viszonjok, a melyek neniceak indokolttá, 
de szükségessé is tették ezen privilegizált hatáskör fenlar- 
tását. 

A kereskedelmi bíróságok fejlődésének története legjobban 
ismertet meg bennünket ezen bírói hatáskör lényegével és ter- 
mészetével. 

A középkorban a római és a kánonjog befolyása alatt !i 
polgári peres eljárás lasBu volt, túlságosan formalistiku8,é8szÓr- 
szálbasogaió, rabulistikájávat nem elégítette ki a jogkereső 
közönséget, kiváltképen nem a keresked&ket, a kik gyore, egy- 
szerű ée biztos eljárást óhajtottak vitás ügyeik számára biz- 
eositani. 

A kereskedők nem viseltettek bizalommal az akkori kor 
írásbeli eljárása iránt s igy közvetve azon bíróságokkal sem, a 
kik ezen írásos perekben voltak hivatva Ítélkezni. Ez volt az 
oka a kereskedelmi bíróságok keletkezésének. 

Francz iaországb an már régi időktől fogva voltak 
kereskedelmi birák. Valói Fülöp 1349-ben létesített egy bírósá- 
got a vásárok alkalmával kötött szerződésekből eredő perek 
részére. Ezen bíróság Lyonban lett felállítva »ConeervatÍon 
de Lyon« név alatt A bírákat conservateurs des privileges 
des foires, vagy pedig consuls des marcbands név alatt ismer- 
ték. Az 1563- és 167S. évi ediktumok bővebben intézkednek 
ezen bíróságok és birák felől. 

1790-ben a kereskedelmi bíróságok a tribunaus de com- 
merce nevet kapták. A code de oommerce a IV. könyvben 
szabályozta a kereskedelmr szak bíráskodást, a 615. articból 
kitűnik, hogy a kereskedelmi bíróságok nem kötelezőleg lettek 
felállítva az egész országban. Csupán oly helyeken, a melyek- 
nek kereskedelmi forgalma megkívánta ezen kereskedelmi 
bíróságok szervezését (. . . determínera le nombre des tribunaus, 
de commerce et les villes quí seront susceptibles d'en reeevoir 
par r étendue de leur commerce et lem* industrie.) A többi 
helyeken, a hol olyan kereskedelmi bíróságok nem szervez- 
tflttek, a rendes bíróságok látják el a kereskedelmi pereket is 
de a code de commerce szabályai szerint. (Dans les arrondís- 
sements on íl n'y aura pas de tribmiaux de commerce, les juges 
du tríbunal civil exereeront les fonctions et eonnaitront des 
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matiéres attribueés aux juges de commerce par la présente 
loi 640. art). 

Ezen kereskedelmi bíróságok liszta kereskedelmi bírósá- 
gok voltak, mert csak kereskedőkből állottak. A keres- 
kedelmi bírákat a kereskedők korporatioja választotta kiket 
két évre az állam főerfisített meg. 

Á kereskedelmi bÍTÓí>ágok csupán mint elsö folyamodásu 
bíróságok működtek hármas tanácsban. A ítéletek elleni feleb- 
bezési eljárás a rendes ügjutra tartozott. 

Francziaországban a. code de commerce behozatala után 
szintén változtak a viszonyok. Ma már általános az elégület- 
lenség és a panaez, hogy a kereskedelmi bíróságok csupán 
kereskedelmi ülnökökből lesznek egybeállítva. 

Az ujabb franczia jogi irók valamennyien követelik ezen 
bíróságok megszüntetését, avagy legalább is ezen bíróságoknál 
is a «ministéro publie" behozatalát- 

A kereskedelmi biróságok intézménye ily szervezet mellett 
ment át BVancziaországból Németországba. 

Németországban n XIX. század elején csak elvétve 
fordullak elő kereskedelmi biróságok a kereskedelmi és a 
kikötC városokban. {Lipcse ,Könígsberg, Danzig.)Hogy nagyobb 
mértékben kezdett a kereskedelmi bíróság terjeszkedni Német- 
országban !i későbbi években, az két okra vezethető viasza. 
Egyrészt a franczia uralomnak Németországban való fennállása 
idejében a francia kereskedelmi bíróságok meg lettek kedvelve. 
eleinte a Rajna melletti tartományokban, később Németország 
egyéb részeiben is, másrészt pedig a német kereskedelmi tör- 
vény behozatala szintén döntő befolyással birt. 

Hamburgban a kereskedelmi bíróságok 1815-ben újra 
szerveztettek még pedig akként, hogy az elnöki tisztet törvény- 
tudó bírák látták el. Itt már a tiszta kereskedelmi bírósági 
rendszer vegyessé változott át A kereskedelmi ülnökö- 
kön mint a laikus elemen kívül részt vesz már a jogászi szak- 
bíró is. Németország alkalmas talaj volt ezen vegyes rendszerre. 
Ily szervezetű kereskedelmi bíróságokat létesítettek Brémában 
(1845.), Braun sohweigban (1850.), Poroszországban (1847-), 
Bajorországban és Ausztriában is. 

Nagyobb fellendülés a kereskedelmi törvény behozatalá- 
val állt be. 

A kereskedelmi törvény azon intézkedést tartalmazta, 
hogy ha kereskedelmi bíróságokról van szó — a mennyiben 
speciahs kereskedelmi bíróságok hiányoznak — ezek alatt a 
rendes bíróságok értendők. A kereskedelmi törvény ezen dis- 
posítiójáhól azt következtették, hogy szabály az, hogy legyen 
kereskedelmi bíróság. Ennek is tulajdoniiható tehát, hogy a 
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kereskedelmi biróságok száma szaporodott. Az 1877. évi német 
birodalmi bírói szervezeti törvény fentartotta a kereskedelmi 
hatáskört. A 100. §. szerint a kereskedelmi bíróságok az igaz- 
stigügyi kormányzás intézkedései szerint csak egyes terri- 
tóriumokon lesznek feláJlitva, és az ületö törvényszéknek Land- 
gerichtnek egyik tanácsát képezik (Kammer für Handelssaehen.) 
Ezen kereskedelmi tanácsok vegyes rendszerűek, mert eg? tör- 
vénytudó bíróból mind elnökből állanak és ezen felül két ke- 
reskedelmi ülnökbfil. Csupán első folyamodásilag járnak el- 

Az osztrák perrendtartás szintén ismeri a ke- 
reskedelmi birói hatáskört a Jurisdiktioosnorm 7- §. szerint. A 
törvényszéknek — Kreis vagy Landgerichtnek — egyik osz- 
tálya működik mint kereskedelmi birósáí^ (Handelssenat.) Ezen 
felül a Jupisdiktionsnorm 2 §. szerint van néhány önálló társas 
kereskedelmi bíróság is (Handelsgericht, ésHandels undSeege- 
richl) ; söt a hol ilyen önálló Handelsgerícht vagy Handels 
und Seegericht létezik, ott szerveztek járásbirósáirokat is mint 
kereskedelmi bíróságokat, Bezirksgerichte für Handels und 
Seesachen. Ausztriában tehát a kereskedelmi birőságok szin- 
tén nincsenek általánosan behozva, csak facultative lesznek 
szerezve és egy kereskedelmi ülnökből állanak és két törvÓDy- 
tudó biróból. 

Nálunk Magyarországon szintén valtak önálló 
kereskedelmi bíróságok, az 1840- évi XV. t.-czikk második 
része, a mely a váltói törvénykezésről intézkedik, szervezte eze- 
ket. Ezen törvény 1- §• szerint első bírósági váltó törvényszé- 
kek lettek felállítva l^esten, Pozsonyban, Sopronban, Károly- 
várott, Aradon, Debreczenben és Eperjesen ; a fiumei váltó ke- 
reskedési és tengeri törvényszék pedig megtartatni reedelteteti- 

A felebbvitel ezen váitótörvényszékektöl — a fiumeinek ki- 
vételével, mely továbbá is a magyar tengermelléki kormány- 
hoz viszi fel ügyeit — a Pesten felállítandó váhó feltörvény- 
szókhez történendik (3. §.). 

A váltó feltör ve nyszék (fórum appellatorium cambiaie) a 
kir. euriáiiak külön önállásu osztályát képezte. (6- §.). 

Ezen első folyamodásu váttótörvényszékek vegyes bíró- 
ságok voltak, egy törvénytudó s váltójogban járatos elnökből, 
két szintén törvénytudó s a váltójogban járatos biróból, ezen 
felül pedig két kereskedői ülnökből állottak. Az illető város 
kereskedői, melyben a váltótörvényszék fennállott, ehhez két 
tagot választottak magok közül ülnököknek, kik minden 3-ik 
évben uj választás alá kerülnek (11. §.). 

Az 1871. évi XXXI. t-cz. (az elsöfolyamodásu bíróságok 
rendezéséről) 18. §- szerint a kir. törvényszékek hatáskörébe 
utalta mindazon váltó- és kereskedelmi ügyeket is, melyekben 



Dig,l,z.cbyG0Oglc 



a pesti kir. ítélő tábla területéti a kir. váltó törvényszékek jár- 
tak el, kivéve a pesti és budai kir. törvényszékeket. 

Ezen törvény 9. §. felállította továbbá a budapesti keres- 
kedelmi és váltótörvényszéket és 26. §. meghatározva ezen tör- 
vényszéknek hatáskörét oda utalta az 1840. évi XV. t.-cz. 
II. részében és az 1844. évi VI. t-cz. által az eddig fennállott 
váitótörvényszókekhez utasított ügyeket a pesti és budai kir- 
törvényszékek területén 1871-ben megszűnt tehát Magyaror- 
szágon a külön kereskedelmi bíróság — kivéve a budapesti kir. 
váltó- és kereskedelmi bíróságot. 

A kereskedelmi hatáskört a kir. törvényszékek lá^ák 
most el. 

A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék, illetve 
a kir. törvényszékek, mint kereskedelmi bíróság hármas tanács- 
ban jár el. Két törvénytudó biró mellett egy kereskedelmi ülnök 
van alkalmazva. 

A kereskedelmi . ülnökök választásának módját az 1871. 
évi XXXI. t-cz. 7. §. tartalmazza. 

A törvényjavaslat a kereskedelmi birói hatáskört a 3. §. 
intézkedéséhez képest fentartja. Ezen törvényjavaslatnak 1893. 
évben megjelent előadói tervezete a kereskedelmi bíróságok és 
a kereskedelmi eljárás megszüntetését czélozia. 

Nézetünk szerint az előadói tervezet álláspontja helyesebb 
mint a törvényjavaslaté, mert a kereskedelmi bíróságok fen- 
tartásának nincs ma már létjogosultsága. 

A kereskedelmi bíráskodás maradványa a tiszta kereske- 
delmi szakbiróságoknak. Ma azonban a kereskedők nem igé- 
nyelhetnek többé külön szakbiróságot. hiszen ők nem képez- 
nek löbbé zárt osztályt. Az oszlály és ezébrendszer megszűn- 
vén, a jogegyenlőség diadalmaskodóit minden téren a ép azért 
a jogszolgáltatás tekintetében a kereskedők nem bírhatnak 
autonómiával és privilégiummal. Az ujabb törvénykezési rendtar- 
tásoknak ós így a törvényjavaslatnak is ezólja jó, gyors, meg- 
bízható és olcsó eljárást létesiteni minden peres ügyre nézve. 
Minthogy e ezélt a törvócyjavaslat lényegileg et is éri semmi- 
vel sincs indokolva, hogy egyes foglalkozási ágakra nézve ki- 
vételes bíróságok vagy eljárások létesittessenek. 

A német birodalmi szervezeti törvény indokai a kereske- 
delmi bíróság megtartásának kérdését merőben ezélszerüségi 
kérdésnek tekinti. Nézetünk szerint e felfogás nem helyes, ez 
elsőrangú elvi kérdés,még pedig egy közjogi jelentöségükérdés. 

A kereskedelmi hatáskör fentartásának egyik indoka az, 
hogy a kereskedők idegenkednek még mindég a rendes biró- 
ságoktól, pedig, nézetünk szerint, a nagy közönségnek inkább 
van joga és oka idegenkedni a kereskedelmi bíróságtól, a hol 
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nem kizárólag a király által kinevezett független törvénytudó 
birák ítélkeznek, de kereskedelmi ülnökök is. A jogalkalma- 
zás szempontjából a bírónak a működése mégis csak felettü 
áll a kereBkedelmi ülnök hasontermésztitü működése telett. A 
kinevezett biró ÍDtellectiialiter és moraliter már fogalmilag is 
magasabb ni veaun áll, mint az ülnök, nkinek nincs kellő birói 
qualifikatiója, gjakoriata, a ki nem dicsekedbetik mindama jel- 
lembeli előnyökkel, a melyeket a magyar birói karban nélkü* 
lözhetetlenül megkívánunk. 

Nem áll az korántsem, hogy a kereskedő jobban tudná 
megállapítani a perben hogy mi volt a szerződő felek akarala 
és szándéka. A kereskedelmi ülnök nem ismeri általában a 
jogot, nem tud jogászilag gondolkozni, nem ismeri tételes 
törvényeinket, de még a kereskedelmi törvényt sem s igy a 
kereskedelmi ülnök egyetlen egy oly tulajdonsággal sem bir a 
mely öt képesítené arra, hogy birói functiót végezzen, akár 
hogy a tényeket megállapítsa, akár pedig, hogy a megállapított 
tényeket a helyes jogszabály alá suhsummálja. Az ülnöknek a 
szaktudása, — ha ugyan rendelkezik ilyen felett — szintén 
nem lehet universalis, azaz a jogi élet egész körére kiterjedő. 
A köztapasztalat mutatja, hogy ma az ülnöki rendszer mellett 
Í8 a kereskedelmi bíróságok lépten nyomon kénytelenek szak- 
értőkhöz folyamodni, mert a kereskedelmi ülnökök saját ressort- 
jukon felül nem ismerik a kereskedelmi életet és még 
sokkal kevésbhé az azt szabályozó jogtételeket és judikaturát. 
Az is elvitázliatatlan igazság, hogy a kereskedő nem is képes 
inagát beleélni a legtöbb esetben a nem kereskedő gondolko- 
dásába. Egész más gondolatvilágban él, más társadalmi és er- 
kölcsi szabályoknak hóilol, s ép azért más egyénnek jogügyleteit 
sokszor nem képes megérteni annál kevésbbé pedig azokut 
helyesen s jo^ászilsg értelmezni. 

Már most legyünk tekintettel arra, hogy a mi kereskedelmi 
jogunk a kereskedelmi ügyleteketobjectiv aíaponhalározzameg 
8 igy a kereskedelmi törvény ma már nem a kereskedőknek külön 
joga, de közös joga a nagyközönségnek; ve^ryük figyelembe, 
hogy kereskedelmi törvényünk a kereskedelmi bíróságok ha- 
táskörének alávetik az olyan egyéneket is, a kik nem keres- 
kedők és a kikre nézve a kérdéses vitás ügylet nem is képez 
kereskedelmi ügyletet; tekintsük azt, hogy a nem kereskedelmi 
híróságok is tartoznak alkalmazni sok esetben u kereskedelmi 
jogot, akkor könnyen beláthatjuk, hogy a jos^keresö közönség 
jól felfogott érdeke azt kívánja, hogy kereskedelmi ügyekben 
is a rendes törvénytudó birák ítélkezzenek, ne pedig részben 
kere8Í,edelmi ülnökök ie- 

Altalános politikai irányzat az, hogy a közügyekben az 
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állami tisztviselők mellett és sokszor ezekkel együtt az állam- 
polgárok is részt vegyeoek a közjó érdekében. 

Ezen a gondolaton alapszik az autón omistikus tevékeny- 
ségek egész sorozata, erre az elvre vezetendő vissza a laikus 
elemeknek bevonása az ítélkezés körébe. Vájjon a jiu'y intézménye 
helyes e, az igazságszolgáltatást jobbá, megbizhatóbbá teszi-e 
a büntető perekben, afelett lehet vitatkozni, lesznek hivek ezen 
és amazon az oldalon is, de hogy a civilis törvénykezésben 
mellőzendő a jury intézménye bár mily alakban és bármily autono- 
mistice is jelentkeznék, az ma már általános igazság- Már pedig 
a kereskedelmi ülnöknek nincs és nem lehet más szerep*', 
minthogy képviselje a laicus elemet az ítélkezés kereiében. 

Azon érvek, a melyeket a szokásokra vonatkoztatva hoz- 
nak fel egyesek a kereskedelmi bíróságok mellett, nézetünk 
szerint nem alaposak. Igaz, hogy a kereskedelmi szokások is 
folyton fejlődnek és változnak, de abból korántsem következik 
az, hogy a kereskedelmi szokásokat csakis a kereskedő ismer- 
heti teljesen. A kereskedelmi szokások kétfélék t. i. jogszo- 
kásokra melyek jogi meggyőződésen opinio jurison alapulnak, 
és a puszta, tényleges szokások vagyis agyakorlat, a melynek 
alapja a czélszerüség a kereskedelmi coulance. Hogy ajoeszo- 
kást a biró jobban ismeri, mint az ülnök, az bizonyításra nem 
szorul,hiszena jogszokása szokásjog a kereskedelmi jognak ép oly 
forrása, mint akár maga a kereskedelmi törvény és a magán 
jog. A biró a judikaturátfigyelemmel kiséri s így több alkalma 
van a jogszokásokkal megismerkedni, mint bármely kereske- 
delmi ülnöknek, a kJ a dolog természete szerint legfeljebb saját 
szakmájába való szokásokat fog figyelemre méltatni. A tényleges 
szokások pedig igen, de igen sokfélék és szétágazók a külön- 
féle ipari és kereskedelmi foglalatosság szerint Ezen szokások 
megállapításához a kereskedelmi ülnöki intézmény mellett is 
szakértői véleményre leez szükség. 

A kereskedelmi bíróságot, bármely formában is nyilat- 
kozzék, törvénykezési eljárásunk rendszeréből tehát mellőzen- 
dőnek tartjuk. Nem csak a most kifejezett elvi okoknál fogva, 
de czétszerüségi szempontok is kívánatossá teszik ezen bírósá- 
gok mellőzését. 

A kereskedelmi hatáskör fentartása mellett alkalmat 
nyújtunk a peres feleknek sok meddő hatásköri vitára, pedig 
lényegileg semmi különbség sincs az eljárás neme között, ha 
a törvényszék akár mint köztörvényi bíróság jár el, akár pedig 
miot kereskedelmi bíróság. Csak egy különbség létezik és ez 
is szervezeti külömbség t. í. a kereskedelmi ülnök részvéte 
avagy mellőzése. De a törvényjavaslat még tovább megy, mert 
a 13. g. harmadik bekezdése szerint azt a körülményt, hogy 
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az űgy a kereskedelmi bíróság hatásköréhez tartozik, bizonyos 
esetekbea hivatalból is figyelembe veazl. 

SzámolDi kell azon körülménynyel is. hogy az ország 
minden részében nem lehet még relativ szempontból aem mia- 
dig alkalmas kereskedelmi ülnOköt kapni. 

A legfényesebb czáfolst a kereskedelmi bíróságok ellen 
az, hogy minden országban, a hol ezen intézmény létezik, 
csupán mint elsó folyamodásu biróság szerepel. A felebbezés 
során a kereskedelmi bíróságok határozatait polgári köztör- 
vényi felebbezési tanácsok vizsgálják felöl. Ezek lehetnek, sőt 
kell is hogy szaktanácsok legyenek. Kereskedelmi bíróságok- 
nak azonban semmi esetre sem tekinthetek, mert minden laikus 
elem kizárásával tisztán törvénytudó birákból vannak egybe- 
állítva. 

A gyakorlati élet mutatja legmeggyőzőbben, hogy a 
kereskedelmi bírósági intézmény felesleges. Olaszországban, a 
hot a legrégibb ídOktÖl kezdve léteztek kereskedelmi bíróságok, 
ezek 1888-ban el lettek törölve. Spanyolországban már 1868-baa 
Hollandiában behozatott a kereskedelmi birós&g a franczia 
uralom alatt, de 1838-ban máris meg lett szüntetve. Észak- 
Amerikában és Angliában, a hol a kereskedelem a legjobban 
virágzik és a legnagyobb tiszteletnek örvend, sohasem létez- 
tek kereskedelmi bíróságok. 

Anghában a court of admíralíty nem tekinthető kereske- 
delmi biróságnak még per analógiám sem. A peres fél keres- 
kedelmi ügyben ép ugy, mint más civilis perben is követelheti, 
hogy ügye egy speciális jury előtt tárgyal tassék, tehát sz 
esküdtszéknek egy különös fajtája előtt, a hol ugyanis nem 
közönséges qualifikatioval biró esküdtek vesznek részi, de keres- 
kedők, bankárok stb. 

Minthogy a kereskedelmi bíróságok a judikatura jóságát, 
megbízhatóságát belső szervezetük folytán nemcsak hogy nem 
emelik, de rendszerint csökkentik is, — nézetünk szerint az 
uj polgári perrendtartásban a kereskedelmi bíróságok mellG- 
zendök. 
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Mulasztás. 

A midőn a biró tisztében eljár és jogoltalmi tevékenysé- 
get fejt ki, köteles a per anyagot megvizsgálni aznn czélból, 
hogy a releváns ténykörülmények valósága vagy valótlansága 
tekintetében magának meggyOzödést szerezzen. 

A bírónak a per anyagával való ezen foglalkozására be- 
folyással bir a felek dispositioja, elismerése, lemondása és a 
felek mulasztása is. A törvényjavaslat a mulasztásnak két 
nemét ismeri. 

Egyes perbeli cselekmények mulaszthatok el, ez a rész- 
leges mulasztás, és elmulasztható a szóbeli tárgyalás, ez a 
teljes mulasztás. 

A részleges mulasztásnak a következménye soha sem 
lehet mulasztási itélet, itt ei fél csupán a mulasztott cselek- 
ménytől elesik, a totális mulasztás esetén mulasztási itélet 
hozandó. 

Ml csak a totális mulasztás következményeivel óhajtunk 
foglalkozni. 

1. A törvényjavaslat a mulasztás következményeinek 
szabályozásánál külömböztet aszerint, vájjon a perfelvé- 
teli határnap ]et^e elmulasztva, (T. J. 459., 460 §§.) 
avagy az érdemleges tárgyalásra vagy ennek 
folytatására kitüzöti határnap. (T. J. 4M. §.) Más 
következményei vannak az előbbi és más az utóbb emiitett 
tárgyalás elmulasztásának. 

Ha az érdemleges tárgyalási határnapot mulasztja el a 
peres felek közül valamelyik, a biróság az ellenfél kérelmére 
a tárgyalást megtartja és illetőleg folytatja. A korábbi tárgya- 
lások eredményeit, a mennyiben a jegyzőkönyvben vagy mel- 
lékleteiben meg van áUapilva, vagy a biróság egyébként meg- 
állapíthatja, valamint a bizonyítás eredményét a határozat- 
hozatalkor figyelembe kell venni. 

A mulasztó fél távollétében előadott tényállításra vagy 
bizonyító eszközre vonatkozó nyilatkozatot elmulasztottnak 
csak akkor lehet tekinteni, ha az előadás a távollevő féllel 
kellően közölve volt. Ha tehát a megjelent fél a tárgyaláson 



Dig,l,z.cbyG0Oglc 



136 

as ellenféllel a keresettevéiben, elÖkéezitO irattal vagy korábbi 
tárgyaláson még nem közölt uj tényállásokat, bizonyítékokat 
vagy kérelmeket akar előadni, vagy a korábbi tárgyaláson elő- 
adottakat a meg nem jelent fél hátrányára akarja módosítani, 
a biróság a tárgyalás eÜialasztáBával az előadásoknak előkészitö 
irattal közlését tartozik elrendelni. (T. J. 464. §.) 

Ezen intézkedésekből látjuk, hogy a mi törvényjavaslatunk 
nem fogadta el a tárgyalások egységének az 
elvét. A szóbeli tárgyalás, ha több külsőleg egymástól elvá- 
lasztott részből áll, azaz külön-külön tárgyalási hatámapokoo 
lett megtartva, nem tekinthető egy szóbeli tárgyalásnaic. Ily 
esetben annyi szóbeli tárgyalással kell számolnunk, mint a 
hány tárgyalási határnap volt. 

Helytelen ugyanis a szóbeliséget ugy értelmezni, hogy 
csak az képezheti az Ítéletnek alapját, a mi az utolsó szóbeli 
tárgyaláson lett felhozva. Az utolsó tárgyalás nem öleli fel 
mindig az összes peranyagot, tehát az előbbi tárgyalásoknak a 
matériáját is. Ha a tárgyalás el volt halasztva, nem lehet az 
Ítéletnél mellőzni az előbbi tárgyalások eredményeit. A foly- 
tatólagos tárgyalásnál nem recapituláljuk mindig az egész pert 
kezdettől fogva, ha történik reassumálás, az csak röviden és 
annyiban eszközlendö, hogy az összefüggés helyre legyen 
állilva a múlt és a jelen tárgyalások között. A törvényjavaslat 
nem is irja elő sehol sem kötelezőleg a folytatólagos tárgya- 
lások esetén, hogy az előbbi tárgyalások anyaga ismét szóbeli- 
leg előadassék. Ha a folytatóiagos tárgyalásról lemarad ai 
egyik fél, azt biztosan csak azért teszi, mert nincs több mon- 
dani valója a már kifejteiteknél. A legnagyobb méltánytalan- 
ság lenne tehát az előbbi szóbeli tárgyalás alkalmával felhozott 
és allegalt poranyagot figyelmen kivül hagyni azon feltevésben, 
hogy alperes azért marad el a tárgyalásról, mert leakart mon- 
dani a további tárgyalások eredményeiről. A korábbi tár- 
gyalások eredménye helyesen képezi tehát ae 
ítéletnek az alapját, akár sértjük ezzel a szó- 
beli tárgyalás egységének elvét vagy sem. 

Ezzel szemben a német birodalmi perrend a tárgyalások 
egységéből ós oszthatatlan voltából indul ki. A német törvény 
nem mondja ugyan ki ezen elvet, de az indokokból megállapít- 
hatjuk, hogy a per oly constructióval bir, a melyből folyik ezen 
doctrinár szabály.^) A német perrend szerint minden fokon 
fogalmilag csak egy szóbeli tárgyalás képzelhető. Ha a azóbeli 
tárgyalás több határnapon is tartatott meg, ha a bizonyítás 
felvétel folytán okszerű elhalasztások állottak be és uj tárgya- 



i) Hahn Materialien z. CiTilprozeBB-Ordnungf. I. 139. 1. 
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lási határnapok tűzettek ki, a tulajdonképpeni szóbeli tárgya- 
lásnak csupáa az ügy érdemét eldöntő határozatot közvetlenül 
megelőző tárgyalás tekintetik. 

Csak az képezheti az Ítélet alapját, a mi ezen utolsó 
tárgyalási határnapon lett allegalva. Ha ezen utolsó tárgyalási 
határnap el lesz mulasztva, minden az előbbi tárgyalások alkal- 
mával felhozott peranyag elveszíti jelentőségét. A hozandó 
mulasztási ítélet olyan lesz, mintha már akár csak az elsS 
szóbeli tárgyalást mulasztotta volna el a kérdéses peres fél. 
Alperes tehát ha az előző tárgyalások alkalmával tagadta is a 
kereseti állításokat, ha kifogásokkal védekezett is a keresettel 
szemben, de az utolsó tárgyaláson meg nem jelent, olybá 
vétetik mintha a kereseti tényállításokat beismerné és ha ezek 
alkalmasak a kereseti kérelem megállapitására, a kereset értel- 
mében marasztaltatik. 

Az utolsó tárgyalási határnap elmulasztásának a követ- 
kezménye tehát a német perrend szerint az, hogy az összes 
az előbbi tárgyalások scrán felhozott lényállitások, nyilatko- 
zatolc a felvett bizonyítás és a netáni közbeszóló ítéletek elve- 
szítik hatályukat. Ezen elv és ennek ilyetén módon való 
keresztülvitele minden esetre természeleilenes. 

Hogy a mi törvényjavaslatunk rendszere, mely szerint 
valamelyik érdemleges tárgyalás elmulasztása esetén tulajdon- 
képjn nem mulasztási ítélet hozatik, de érdemleges ítélet az 
addig kifejtett peranyag alapján sokkal helyesebb, a materialis 
igazság kívánalmainak inkább megfelelő, mint a német rend- 
szer, az bizonyításra nem szorul- A német perrend a szóbeli 
tárgyalás egységének ezen construalásánál tul lő a czélon, a 
tiszta szóbeliség, tehát egy elv kedvéért nagy áldozatokat kí- 
ván, a melyek szükségszerűségét, ha az elmélet talán tudja is 
igazolni a gyakorlati élet semmi eselre sem. 

A mulasztásnak ezen szabályozása ismét egy fényes érv 
ama minden índoklot nélkülöző szólamok ellen, hogy a tör- 
vényjavaslatunk csupán a német törvénynek sehablonos oo- 
plsálása. íme egész más elveken épül fel a mulasztás a tör- 
vényjavaslat szerint és más elveken a német perrend szerint. De 
nem csak ezen kérdésnél, de a mint már láttuk is sok más 
pOQtonüg oardinális különibségek vannak ezen két perrendtartási 
alkotás között. 

Az osztrák perrendtartás szintén különbséget 
tesz a mulasztási ítélet szempontjából, vájjon az első tárgya- 
lási határnap (értsd perfelvéteU tárgyalás) lett-e elmulasztva 
(396. §.) avagy a válaszirat beterjesztése utáni szóbeli tárgya- 
lás (399. §.) Ha alperes az első tárgyalási határnapot elmu- 
lasztotta, illetőleg nem adott ideje korán válasziratot, mulasz- 



Dig,l,z.cbyG0Oglc 



tfts esete l'orog fenn az ügy érdemére még az esetben is, ha 
a szóbeli tárgyalásnál személyesen meg is jelenne. 

Ha pedig alperes a válaszirat szabályszerű beadása atán 
kitűzött szóbeli lárgyalási határnapot vagy pedig egy folytató- 
lagos tárgyalási határnapot mulaszt el vuamelyik peres fél, a 
megjeleni fél kérelmére ítélet hozandó- A megjelent fél nóvu- 
mokat CFak annyiban érvényesithetamennyiben ezek az ellen- 
féllel a szóbeli tárgyalás elO;t az elökészitC iratban közölve 
lettek. A felvett bizoiiyitás eredménye, a mulasztó félnek tény- 
beli nyilatkozatELÍ és tényállításai a hozandó ítéletnél alapul 
veendGk Sfit az osztrák perrend annyira megy, hogy a mu- 
lasztó félnek minden nyilatkozata és állítása az itéletkezésnél 
mérlegelendő, ha ezek csupán az elvfikészitö iratban foglalvák 
és a szóbeli tárgyalások alkalmával szóbelileg soha fel sem 
hozattak. Az osztrák perrendtartás tehát helyesen jár el akkor, 
midón szintén nem teszi magáévá a ezóbeu tárgyalás egysé- 
gének és megoszthatatlanságának az elvét Nem rokooszenvez- 
hetűnK azonban az osztrák perrend azon intézkedéseivel, hogy 
peranyagnak tekintessék és az itéletmeghosatalánál figyelembe 
vétessék minden, a mit a mulasztó fél az elCkészitO iratokban 
előadott anélkül, hogy az cIOkészitö iratok e tekintetben! tar- 
talma a szóbeli tárgyalásnál szóbelileg allegáltatott volna. Ez 
sérti a szóbeliség elvét. Erre vonatkozó megjegyzéseinket a 43- 
lapon immár megtettük- 

A codede procédure civile szerint mulasztás esete 
forog fenn, ha alperes nem rendel avoéut -aucun avouó n'a 
repondu au nom du defendeur" ez „faute de conatituer avoué" 
vagy ,faute decomparaitre" ; vagy pedig ha rendelt ugyan avou- 
ét, de ez elmulasztja ideje korán beadni az úgynevezett sár- 
inditványokat, ez „faute de conolure" vagy ,conire avoué". 

Ha a zár indítványok már elö lettek terjesztve, mulasztási 
ítéletnek niues többé helye. Ekkor az ügy már contradiklo- 
riussá van tévi^ „la cause est en état", a hozandó ítélet aem 
mulasztási ítélet többé, de ügyérdemi contradiktorius ítélet. Ha 
a szóbeli tárgyalásnál nem jelenik meg az alperes, felperes ké- 
relmére Ítéletet hoznak még pedig a zár indítványokban elő- 
terjesztett kérelmek és ténybeli nyilatkozatok és téuyállitá- 
sok alapján. Látjuk tehát, hogy nemcsak a mi törvéDyjava»< 
latunk, de az osztrák és a franczia jog is peranyagnak tekint 
mindent n mi ily rendeltetéssel a bíróság előtt fel lett hozva. 
Az osztrák és a franczia törvény annyiban üt el a mi törvény- 
javaslatunktól, hogy az előbbieknél nincs a szóbeliség oly tisz- 
tán keresztül vív e, mint a mi törvényjavaslatunknál, és erre 
vezetendő vissza, hogy az előkészítő iratokban és illetve a zár- 
indítványokban foglalt peranyag is bírói figyelembe kerül, ha 
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mindjárt a szóbeli tárgyalásnál nem is lett felhozva. A törvény- 
javaslat rendelkezései, midfin elejtik a tárgyalás egfységét, nem 
dogmatikus consiruktióra vezetendOk vissza, nem folyományai 
egy egészségtelen és indokolatlan kövei kezetessógi elvnek, de egy- 
szerű, praktikus eljárásnak az eredményei, a mely eljárás ter- 
mészetes biztosságot és sikert akar biztosítani törvénykezési 
rendtartásunk ulkalmazásában. Ezek elCrebocsátáaa után foglal- 
kozni fogunk azzal, mi a következménye annak, ha alperes 
mulasztja el a perfelvételi határnapot, és mi joghatálya van 
annak, ha a perfelvételi határnapot a felperes mulasztja elí^ 

Minthogy a gyakorlati életben többször fordul az elö, 
hogy alperes mulasztja el a perfelvéteÜ határnapot éa nem a 
felperes, mindenekelőtt ez alperes mulasztáBával és annak jog- 
következményeivel fogunk füglalkozuj. 

2. Ha a perfelvételi határnapot az alperes mulasztja el, a 
felperes kérelmére a kereseti jogállitáshoz és kérelemhez képest 
Ítélettel elmarasztalandó. (T. J. 460- §. 1. bek.) 

Ha az alperes a keresetre csak részben nem nyilatkozik, 
vagy több követelés közül, a melyek egy keresetben érvénye- 
sitvék, nem valamennyire nyilatkozik, a. mulasztás követkéz- 
menye, a felperes kérelmére részitélettel mondható ki. (T. J. 
460. §. 2. bek.). 

A most idézett szakasz mindkét bekezdésére vonatkozólag 
vannak észrevételeink. 

A törvényjavaslat intézkedései szerint, ha alperes mulasztja 
el a perfelvételi határnapot, a bíróság nem bocsátkozik bele 
abba, hogy megvizsgálja a keresetnek ténybeli előadásait és 
azoknak a kereseti jogállitásokhoz való viszonyát, de felperes 
kérelmére ítéletet hoz a kereseti jogállitáshoz és az 
előterjesztett kereseti kérelemhez képest. 

Hogy megérlhesstlk, heiyes-e a törvényjavaslatnak ezen 
elfoglalt álláspontja, vizsgálnunk kell, ho^an van ezen kérdés 
szabályozva nálunk ma, hogyan Németországban, Ausztriában 
és Franezíaoi'Bzágbar], és hogy a törvényjavaslatnak álláspontja, 
melyet a kereset materialis kellékei szempontjából elfoglal,. 
helyes-e vagy sem ? azaz más szóval, oszthaljuk-e a törvény- 
javaslatnak azon rendelkezését, hogy a keresetnek elég-e a 
jogállitást tartalmaznia, avagy kell-e a keresetnek tartalmaznia 
a támasztott igénynek okát, azaz azon ténybeli elemeket, a 
melyek alkalmasak a kereseti igény megállapítására. Az 1868. 
évi LIV. t.-e. 111 §. szerint, ha alperes törvényszerű meg- 
idéztetése daczára a rendes eljárásban a perfelvételi határnapon 
meg nem jelenik, — a keresetben felhozott tények és állitások 
— a mennyiben magának a felperesnek bizonyítékai által meg 
nem czáfoltatnak, valóknak tarlnndók, s alperes a felperesi 

Dr. Pap Júiuf; Perjoti elvsk. S 
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kérelemhez képest meg nem jelenés miatt elmarasztalandó. Az 
1893. évi XVIII. t.-cz. 50. §. szerint ha az első tárgyalási 
határnapot mulasztja ol az alperes, a felperesnek Bzóbeli tém- 
állltásai, a mennyiben az alperessel a keresatben közölve vol- 
tak és a felperesnek egyéb előadásai vagy bizonyitékai által 
le nem rontvák : valóknak tartaüdók. 

A német li irodalmi perrend 331. §. szerint, ha 
felperes kér mulasztási ítéletet alperes ellei', a felperes által 
szóbelileg előterjesztett ténybeli előadás nlperes által beismert- 
nek tekimetik, és a mennjiben ezen előadott és boisniertnek 
tekintett tények a kereseti igényt megállapítják, alperes a kere- 
seti kérelemhez képest elmarasztalandó, különben felperes 
keresetével elutasítandó- 

Az osztrák perrendtartás 396- §. szerint, ha alpe- 
res mulasztja el az első tárgyalási határnapot, a felperesnek a 
jogvita tárgyára vonatkozó ténybeli elöterji-sztésoi, a mennyi- 
ben a rendelkezésre álló bizonyitékok által meg nem ezáfol- 
tatnak, valóknak turtaodók, és ezen az alapon felperes kérel- 
mére a kereseti igény tekintetében mulasztási Ítélet hozandó. 

A eode de proeí'dure civile 149. és 150. art. szerint, 
ha az alperes nem vallott ügyvédet (avoué), vagy ha a fel- 
hatalmazott avoué nem jelenik meg, a felperes kérelmére 
mulasztási itólet hozandó, a mennyiben a felperesileg támasz- 
tott igények jogosoknak és indokoltaknak találtatnak- „Si les 
oonclusions se irouvent justes ot bién verifiés." 

Hogy ezen most idézett törvények szerint alperes ellen 
mulasztási itélet hozhütó legyen, előfeltétel gyanánt megkíván- 
tatik, hogy alperes szabályszerűen megidéztetett légyen és meg 
nem jelent, vagy ha meg is jeietit, de nem tárgyalt, hogy fel- 
peres a mulasztási Ítéletet kérelmezze ée hogy ne forogjanak 
fenn oly körülmények, a melyek a mulasztásnak kimondását 
meg nem engedik. A biró tehát köteles a mulasztás követkeí- 
ményeinek kimondása előtt vizsgálni, vájjon alkalmasak-e a 
ténybeli állitások, illetvo allegall jogviszonyok a keresetiigónyt 
megállupitani, mert ha azt tapnsztalja, hogy a felhozott tény- 
beli allegata nem eredményezheti a kereseti igényt, felperes 
keresetével elulasitandó- 

Az kétségtelen, hogy az alperes távolmaradása folytán a 
ülis eontesiaiio nem jön ugy létre, mint ha alperes tényleg 
megjelenik és perbe bocsátkozik. Távolmaradása következtében 
alperes ellen kérelmet nem terjeszt el6 s igy a per létrejöttnek 
sem lenne tekinthető. Lehetetlen azonban alperes magatartá- 
sától függővé tenni azt, hogy felpiTes jogait bíróilag érvénye- 
síthesse és ép azért a peqogi doktrína már kezdettől fogva 
tisztában volt azzal, hogy alperes passivitása ne betolyásolhassa 
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a pernek létrejöttét és az ítéletnek a meghozatalát. Eülöobözd 
idSkben kQlOnbOzö felfogásból indultak ki és más és más 
elvekre fektették a me^ nem jelent alperes ellen hozott mulasz- 
tási ítéletek construktíóját. 

Ha alpertís nam jeleaík meg, ebbfil nem következtethető, 
hogy elismerte a kereseti igényt, nem is következtethető, hogy 
távolmaradásával azt akamá jelezni, hogy lemond a védelem- 
ről. Alperesnek a perfelvételi tárgyalásról való távolmaradása 
tehát nem egyenlő a perveszteséggel. — Alperes tényleg nincs 
jelen, jogilag azonban jelenlévSnek tekintetik. A jelenlevő fel- 
peres és a biró tárgyalásba bocsátkoznak fiktlő utján a távol- 
maradt alperessel, a kirOl felteszik, hogy a kereseti tényeket 
beismeri. 

A tőrvényjavaslatnak rendszere összhangban a ma feno- 
álló joggal megkiváuja. hogy mindegyik peres fél köteles nyilat- 
kozni az ellenfél tényállitósaira nézve. A nyilatkozat vagy ki- 
fejezetten, direkte történhetik vagy pedig indirekté ugy, hogy 
a nyilatkozó fél egyéb előadásaiból vagy conoludens tényeiből le- 
het következtetést vonni pl. a tagadásra. Ha tehát alperesnek 
szándéka a felperesi tények tagadása iránt igy indirecte meg- 
állapítható a T. J. 281. §. szerint a hallgatólagos beismerés nem 
construálhatö, poena eonfessiról nem lehet szó. De ha alperes 
egyáltalán nem nyilatkozik se direkte se indirekté, ha semmi 
ténykedést nem fejt ki, akkor a felperHsi tények beismerését 
k«ll jogköltelemmel megállapítani. Az alperesnek szóbelileg 
előadott ténybeli állitásai és nyilatkozatai feltétlenül valók- 
nak beismerteknek veendők, tekintet nélkül arra vájjon ezen 
tények a biró előtt nem mutatkoznak-e kétségesekriek vájjon 
ezekre nézve bizonyítás lett-e felperes részéről megajánlva. Ez 
sz úgynevezett affirmativa I i t iscontesta t i ó. Ezen 
eredményhez nem piaesumptió de fiktió utján kell, hogy jus- 
sunk.') 

Ezen fictió utján beismertuek vett tényekből a bíróság 
vonja le a következtetést az ítélet meghozatalánál. A biróság 
tehát nem marasztalja el alperest feltétlenül elmaradása ese- 
tén, de ítéleti functiót végez, egybeveti a kereseti és beismert- 
nek vett tényeket a kereseti igénynyel és kérelemmel, meg- 
vizsgálja, váljon alkalmasak-e ezen kereseti tények megállapí- 
tani a kereseti igényt, s ha azt találja hogy igen, az ítélet al- 
peresre nézve marasztaló, ha ugy véli hogy nem, az ítélet fel- 
peresre nézve elutasító. 
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A német birodalmi perrend 331. §. ezt világosan verbis 
expressis ki is mondja .Soweit daaaelbe (das thatsacbticbe 
miindliche Vorbringen des Rlagera) den Elagantrag recbtfer- 
tígt, ist uach dem Antrag zu erkennen ; soweit diea nicht der 
Fali ist, ist die Klage abzuveisen. A rendes eljárásban, a som- 
más eljárásban, az osztrák perrendben és a franczia jogban a 
mulasztás köTetkezményeinek ezen coostruktiója minden ne- 
hézség nélkül keresztülTibetS ; mert ezen törvények szerint a 
keresetnek tartalmaznia kell nem csupán az érvényesített jogi 
igényt, de ennek okát, alapját, vagyis azon tényeket, a melyek 
ezen igényt létesíteni képesek. így pl. a 253. §. szerint a kere- 
setnek tartalmaznia kell a támasztott igénynek a tárgyát és 
ennek alapját is ; az osztrák perrend 226. §. azeriat a kérel- 
men felül a tényeket, a melyekre a felperesi igény ugy a per 
ffi, mint melléktárgyára nézve alapitva van, egyenként és rö- 
viden ; a code de procédure civile 61 artic. szerint a l'exploit 
d'ajournement kell, hogy tartalmazza a keresetnek tárgyát 
(l'objet de la demande) és az okok sommás e^befoglalását 
{l'exposé sommaire des moyens); az 1868. évi LIV. t.-cz. 64- §. 
szerint felperes a keresetében tartozik elCadni a jogalapot és a 
tényeket, melyekből követelését származtaja; bz1893. éviXVIIL 
t.-cz. 15. §. szerint a keresetnek magában kell foglalnia az ügy 
megjelölését a tények előadásával, melyekből felperes követe- 
lését származtatja. 

A mi törvéDyjava^latunk szerint a keresetben nem kell 
egyebet előadni, csupán a jogot, a melyet felperes érvényesí- 
teni akar. Jog állítást és kereseti kérelmet köve- 
tel esak a T. J. 130. §. 3- pontja. 

Alperesnek a perfelvételi tárgyalási határnapról való el- 
maradása folytán a biró a kereseti jog állitáshoz és kérelem- 
hez képest hoz elmarasztaló ítéletet. — E helyütt felmerül 
ama fontos, és a perjogi tudományban sokat megvitatott 
kérdés vájjon mulasztási Ítélet hozható-e alpe- 
ressel szemben, ha a kereset nem tartalmazza 
a támasztott igénynek tárgyát, alapját vagyis 
más szóval elég-e a mulasztási ítélet következ- 
mény ei nek me gá Uapit ásár a. ha a kereset in- 
dividuálisáivá van, avagy szükséges-e a kere- 
setnek u. n.subsantirozásais? 

A törvényjavaslatnak ugy 130. §., mint 460- § ából is ki- 
tűnik, hogy a kereset a kereseti kérelmen azaz a petítumon, 
felül tartalmaz még valamit t. i. a kereseti jogállitást. 
— Azzal kell tohát tisztába jönnünk, mi a kereseti jogállítás, 
Ó8 hogy mely rendeltetéssel bir a perben. 

A Reichs-KammersGerícht process az u. u. summari-actiőt 



Dig,l,z.cbyG0Oglc 



133 

követelte. A kereseti jogra vonatkozó ténybeli adatok csak 
annyiban voltak felsorolandók, a mennyiben szükségesek vol- 
tak arra, hogy megjelöljék ama jogviszonyt, a melynek bírói 
elismerése a per tárgyát képezi.*) 

A közös jogban, a keresetben már fel kellett hozni az 
összes tényeket, a melyek a kereseti igényt megállapítják, nem . 
volt tehát elegendő megjelölni azon jogviszonyt, a melybSl ke- 
letkezett a kereseti igény. A közös jog szerint a kereset álla- 
gositása (substantirozása) azaz a történelmi tény elemeire való 
feloldása, azért volt szükséges, mert az eljárás írásbeli lévén, 
alperesnek csak így volt módjában a keresetre részletesen re- 
flektálni. 

Ha a tulajdonjog megítélése iránti keresetben csupán hi- 
vatkozás történik a tutajdonra anélkül, hogy a tulajdonszerzés 
ozime ki lenne tüntetve, a kereset iudividualizálva van ugyan, 
egyedileg körülírva és meghatározva, nincs azonban ezáltal 
még állagosíiva azaz substantirozva. Ha 100 K kölcsöntőke 
pereltetík, a peres felek között létrejött kölcsönből kifolyóiaga 
kereset índividualizállnak tekintendő, de nera subsantirozottnak, 
ez csak akkor forogna fenn, ha a keresetben tüzetesen és rész- 
letesen előadatnék, hogy a kérdéses kölcsönügylet hol, mikor, 
milyen körülmények között jött létre- Azon kérdéssel, vájjon 
mikor van egy kereset kellőleg individualizálva és illetőleg 
átlagosítva, a magánjog van hivatva foglalkozni, a perjog fel- 
adata azonban meghatározni elegendö-e az indívidulísatió, avagy 
szükséges-e a substantiatio ? A német birodalmi perrend indo- 
kaiban azt olvassuk, hogy az érvényesitett igénynek az alapja a 
jogalkotó tények összesége.^) Ezen jogalkotó ténybeli elemek 
azok, a melyek alkalmasak az anyagi jog szabályai szerint az 
érvényesített igényt, mint olyat feltüntetni, a mely felperes sze- 
mélyében keletkezett, de egyúttal alperes által megsértetett. A 
német birodalmi perrendnek sok commentatora azon nézetben 
van a most idézett indokok alapján, hogy nem elegendő tehát 
a keresetnek az individualisatiója, de ezen felül szükséges még 
az összes ténybeli elemek kifejtése is. ^) 

Ezen a közös jogból eredő felfogással szemben egy másik 
szabadabb felfogás is utat tört magtoak. Ezen máso(Sk nézet 
szerint teljesen elégséges, ha a kereset indivídualisáltnak te- 
kinthető, elegendő tehát a személyes kereseteknél a kötelmi 

i) W e t z e 1 1 Syetem 3. kiad. 970. 

tlHahn: Materialien I. 265. 1. 

Struckmann — Koch: CmlprocesBordnung. 231. 1. 

W e t z e 1 i : SyBtem. 149. 1 

Bölow: CivilproceíBordnimg. 161, 1. 
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viszonynak nagybani, általánosaágban való megjelGlése, ha as 
alperes ebből lieztán láthatja, hogy melyik követelésről vaa 
ezó, a dologi kereseteknél pedig felesleges a szerzési czimnek 
.tüzetes megemlitóse.^) 

A tudományban ezen kérdés nagy vita tárgyát képezte 
anélkül, hogy biztos megállapodásra jutottak volna. Pedig a 
gyakorlati élet Bzempontjából is igen fontos oldalai vannak 
ennek a kérdésnek. Ha az in divi duálisa tió nem elegendő, s igy 
az individuálisait kereset nem tekinthető keresetnek, akkor ilyen 
vitiosus kereset nem idéz elff perfüggési viszonjt, a biró enntk 
alapján nem kényszeritheti az alperest perbebocsátkozni, sőt az 
alperes nem is lévén ama helyzetben, hogy perbebocsátkozbas- 
sék, mulasztási Ítélet sem hozható. 

Ha pedig elállunk attól, hogy a kereset állagositva, tény- 
beli elemeire felosztva terjesztessék elő, és az individuálisát 
keresetet szabályszerű keresetnek tekintjük, skkor ezen kere- 
set perfüggÖBpgi viszonyt szül, akkor fenforog a perbeboesátko- 
zási kényszer; felperessel szemben hozható mulasztási ítélet is. 
de alperessel szemben nem, mert a mulasztásnak nem lehet a 
következménye az, hogy alperes elismeri a felperes jogigényét, 
csupán az, hogy beismertnek vétetnek a kereseti tényállítások. 
A kereseti tényáliitásokból következtetés vonandó tehát a tá- 
masztott igény tekintetében, az pedig kizártnak mutatkozik, ha 
a keresetben esupán jogállitás foglaltatik. 

A mulasztás következményeinek szabályozása szerves 
összefüggésben áll, a mint azt már jeleztük is, a kereseti jog- 
gal. A kereseti jognak helyes felfogása és szabályozása helyes 
conlumationalis következményeket fog maga után vonni. 

Sokáig azon nézetben voltak a jogászok, hofiy a kereseti 
jog a magánjogban tárgyalandó és a magánjogi szabályok 
szerint ítélendő meg. Az ujabb kornak nagy perjogi dogma- 
tikusai mint Windsüheid, Bekké r, Muther, Bülow 
és hazánkban Plósz kifejtették, hogy a római aetio a perjog- 
ból származik és nem a magánjogból.^) 

A Bülow-féle felfogás a per jogi természetéről s2olgál a 
leghelyesebb kiindulási pontul, E szerint a per egy jogviszony 
11 peres felek ós a bíróság között. 

Ezen jogviszonynak a czélja a magánjogi igénynek az 
érvényesítése, azaz a per oda törekszik, hogy köztekíntély 
mellett kimondassák, létezik-e egy magánjogi igény vagy sem í 

i) W a c h : Vortráíre. 19. 

Struckmann - Koch231. 1. 

Bülow: Civiiprooessordnung. 161. 1 

^ Plösz Sándor; Theorides Klogerechts. 4. és köv. lapján. 
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A per czélja tehát jogok oltalmazása, a miért is a per jog- 
oltalmi ÍDtézménynek tekintendő. A modern doktrína b ennek 
során Plósz Sándor az idézett munkájában megállapította 
már, hogy a pert, hogy létezzék előbb létre kell hozni, és 
hogy ez nem történhetik máskép, csak ha fenforognak az 
Összes perbeli előfeltételek és ha a litíscontestaiio megtartatott. 
A litís contestatio a peralapitás szempontjából egyrészt jog- 
állitás, másrészt pedig jogtagadás, de mindig azon czélzattal, 
hogy animo litigandival per alapittassék. Ezek szerint a kere- 
seti jog tehát jog a peralapításra, (jus judicio pereequendi). A 
kereset tehát első sorban peralapitási cselekmény s mint ilyen 
közjoüi természetű. A kereset megindításához elég állítani 
a magánjogi igény fenforgását, bizonyítani azt nem kell; a 
bizonyítás a per érdemi szakára tartozik már. E szerint létezik 
egy önálló, a magánjogi igénytől teljesen független publieis- 
tikus kereseti jog, a melynél fogva a felperes, akár van neki 
magánjogi igénye az alperes ellen akár nem, jogosítva van az 
alperes ellen jogollalnii eljárást folyamatba tenni, azaz ugy a 
bíróságot kénysxeritcni arra nézve, hogy ezen ügyt'yel foglal- 
kozzék, valamint az alperest is, hogy perbe szálljon. A törvény- 
javaslat midőn a 130. §-ban meghatározza a kereseti jogot, a 
keresetet tisztán mint peralapitási cselekményt tartja szem előtt. 

A keresetnek tzen minőségében nem képezik essentíalis 
kellékét a kereseti tények, teljesen elég van téve a felperes 
részéről, hogy a peralapitás megtörténjék, ha jogállitást tartal- 
maz a kereset. Alperesnek perbeboesátkozási kötelessége igy is 
fennáll, az kétségtelen. Vita tárgyát csak az képezte és képezi 
ma ie, hogy ezen perbeszállás hogyan történjék, minő maga- 
tartással realísaltassék. 

Degenkolb^) szerint abban áll alperesnek a perbe- 
boesátkozási kötelessége, hogy alperes köteles nyilatkozni a 
kereseti tényekre. Wach, Bülowés Plósz, a kik a kere- 
setet publicisfikus oldaláról fogják fel mint peralapitási cselek- 
ményt, tagadják alperesnek azon kötelessépét, hogy a kereseti 
tényekre nyilatkozzék, mert a kereset mint peralapitási cselek- 
mény nem is tartalmaz kereseti tényeket. 

A törvényjavaslat, midőn így előtérbe szorítja a kereset- 
nek az egyik oldalát t. i. a peralapitási jellegét és természetét, 
teljesen megfeledkezik a keresetnek ezen második oldaláról, 
az u. n. materiiilis jellegéről. A keresetnek nem csak az lévén 
a czélja, hogy a pert megállapítsa, de az is és főképpen az, 
hogy a megáliapitűtt per keretén belül magánjogok felett tör- 
ténjék döntés és határozás, a kereseti jogot csak mint bizonyos 



i) Einlasaun^Bzwang: und Urtheilsnorm 1877. 



Dig,l,z.cbyG0Oglc 



állításhoz fűzött, bizonyos ténybeli körülményekhez kapcsolt 
jogot kell elképzelni és csakis ezen bizonyos állitások allegálása 
mellett lehet gyakorolni. A keresetben ki kell tüntetni tehát, 
hogy mi az, a mi felett perlekedünk. Ez az u. n. cauaa proxima 
vagy remota, Grund der Klagethatsachen. Ezen állitások képe- 
zik a keresetnek az alapját, a kereset jogalapját és czimét. 
Minthogy csak azon jogot lehet megitélni, a mely a keresetben 
a kereseti alappal lett megokolva és könUirva, a keresetnek 
ténybeli alapja, a történelmi alap gyakorlatilag igen fontos és 
elsCrangu kérdés. A jogállitás e mellett egészen háttérbe szorul. 
80t maga az elmélet sem fektet már nagy súlyt a jogállitásra, 
de inkább a kereseti tényekre- 

Hogy a kereset peralapitási kötelességénekeleget tegyen, elég 
azt individuálisai oi. Ezen kereset folytán kitűzik a szóbeli tárgya- 
lást, felperes a szóbeli tárgyaláson írásbeli keresetével egyezSen 
előadja az individuálisait keresetet. 'Alperes vagy elismeri felperes 
jogát s akkor itélet hozatik, (T. J. 408. §■), vagy pedig nem ismeri el 
és akkor tagadásba veazi felperesnek jogát. Ezen tagadással 
szemben felperes köteles a keresetigénynek substantiáját elő- 
terjeszteni és bizonyítani, és az itélet csak ezután lesz meg- 
hozható. Ha azonban alperes a perfelvételi tárgyaláson nem 
jelent meg, a felperesi kereset pedig nem volt állagositva, nem 
tartalmazta azon tényeket, a melyek a kereseti igény megálla- 
pítására alkalmasak, nézetünk szerint alperes ellen mulasztási 
itélet nem hozható. A birónak kötelessége lesz ily esetben 
hivatalból észlelni azt, hogy a kereset nincs kellőleg substan- 
tirozva és a mulasztásnak következményeit a T. J. 462. §• 
alapján megtagadni. Hogy tehát a kereset materialis feladatát 
is teljesitse, az individualisation felül, a keresetet substaniiiozDJ 
is kell. Ezen állagosités történhetik vagy az írásbeli kereset- 
ben, vagy a szóbeliben, de met; kel! történnie, mert e nélkül 
itélet, az elismerés és elállás esetétől eltekintve, nem hozható. 
Nem azt óhajtjuk, hogy az állagositás oly mértékben történjék, 
a mint azt az Írásbeli rendszer mellett a közös jog megkívánta, 
még pedig tekintettel az eslietősógi elvnek szigorú keresztül- 
vitelére is, de megkívánjuk azt azon fokig, hogy alperes ellen 
mulasztási itélet legyen meghozható, és hogy ezen ítéletnek 
materialis jogereje is kétségtelenül meg legyen határozható. 
Mi kereseti alap alatt értjük azon jogviszonyt, a melyből az 
igény keletkexett. Ezen jogviszony az eredménye az életben 
előfordult ténybeli mozzanatoknak. Ezen mozzanatok a jogvi- 
szony tényálladékát képezik. Mi nem tartjuk tehát megengedhe- 
tőnek, hogy ha dologi keresetek cauea non expressa érvényesí- 
tettek, hogy ezen kereset alapján alperes ellen a jogállitáshoz 
képest mulasztási ítélet legyen hozható, mert nem oszthatjuk 
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azoD felfogást, hogy ha valaki rei Tindikatioval él non expressa 
causa. hogy akkor az összes képzelhető szerzési czimekre 
vonatkozólag folyna a per, hogy ezek valamennyien in judi- 
eium deductaként tekintessenek- Perelni lehet non expressa 
causaval is, a kereset ily tartalommal is alkalmas a peraia- 
pitáara, az emigy individuálisait kereset a szóbeli tárgyaláson 
a T, J. 194. §. korlátai között megváltoztatható, ily kereset 
alapján azonban alperessel szemben mulasztást Ítélet nem 
hozható. 

Hogy alperes ellen a perfelvételi tárgyalás elmulasztása 
következtében mulasztási Ítélet legyen hozható, annak előfel- 
tétele, hogy a kereset kellőleg substantirozTa legyen; különben 
a mulasztási ítélet hozatala megtagadandó a ép ezért a T. J. 
462. §. 4. pontját helyesebben akként formuláznók, hogy mulasz- 
tási Ítélet nem hozható, ha a meg nem jelent alperessel, nem 
voltak kellőleg közölve a felperesnek ténybeli előadásai. És ez 
igen természetes is. Hiszen nem lehet fictio utján megállapí- 
tani, hogy alperes beismert oly kereseti tényeket, a melyek 
alperessel közölve sem lettek. 

A törvényjavaslatnak a felfogása az alperessel szemben, 
e szerint túlságosan szigorú, sokkal szigorúbb mint a mai jog 
szabályozása, sőt szigorúbb sok külföldi törvény intézkedései- 
nél is. A törvényjavaslathoz nem jelentek meg az indokok. Az 
1893- évi előadói tervezethez írott indokok azonban tájékoztat- 
nak a törvényjavaslat álláspontjának okai tekintetében. Ezen 
indokokat annál is inkább kell figyelemre méltatni, mert az 
1893. évi előadói tervezetnek intézkedései szószerint megegyez- 
nek a törvényjavaslat rendelkezéseivel.^) 

Az előadói tervezet, hogy intézkedéseit elfogadhatóan 
megmagyarázza, az indokokban egy elvi szempontból akarja 
megfejteni alperesnek mulasztását. Szakit ugyanis az eddig 
elfogadott általános felfogással, t. i. az affirmativ litis oontesta- 
tióval s ennek folytán azzal, hogy alperes elmaradásának a 
következménye, hogy fiktio folytán a kereseti tények beis- 
merteknek tekintendők, és ugy látszik hogy a genfi perrend 
indokolása nyomán Bellot nézetét osztva elfogadja, hogy a 
midőn alperes elmulasztja a perfelvéleli tárgyalást és a bíró- 
ság őt meghallgatása nélkül marasztalja, akkor tulajdonképpen 
nem is itél a peies követelés felett, hanem csak módot nyújt 
felperesnek, hogy per nélkül is elérje czélját.^) 



i) TörvényjttTaslftt a magyar polgári perrendtartásröl. Előadói ter- 
vezet. 448. §. 

-) Törvényjavaslat a magyar polgári perrendtartásról. ElBadöi tervezet. 
Indokolás. 63. 1. 



Dig,l,z.cbyG0Oglc 



Azonban felperes czélját a mulasztó alperessel szemben 
csakis ug; érheti el, ha a bíróság marasztalja az alperest, 
vagyis megítéli a felperes részére a kereseti követelést. Ha jog- 
lemondás vagy jogelismerés folytán itél a biró, a feleknek a 
dispositJoja befolyásolja a biró tevékenységét még pedig oly 
irányban, hogy a biró köteles az elismerés vagy lemondás értel- 
mében Ítéletet hozni. A birói ítélet csupán constatálja, hogy a 
felek mit ismertek el, mirfil mondottak le, mi volt a feleknek 
e tekintetben az akarata. Ezen akaratot az elismerS fél nyom- 
ban nyíltan, világosan a biró előtt kinyilatkoztatja, a bíróság- 
nak semmi kételye sincs tehát, hegy a fél az elismerés vagy 
a joglemondás utjání szabályozást tényleg akarta. Nem igy áll 
azonban a dolog, ha az alperes nem jelenik meg Alperest 
kényszerití a törvény, hogy perbe bocsátkozzék, a kényszeri- 
tett alperesről tehát csak nem lehet feltételezni, hogy ö elis- 
meri mindenben és korlátlanul a felperes igényét és jogát. 
Alperes távolmaradása azon reményben éa feltevésben történik, 
hogy a bíróság annyiban őrködni fog alperes jogai felett, hogy 
igazságtalan, jogtalan Ítélet vele szemben ne hozassék, a 
mennyire pzt a bíróság alperes távollétében éppen leheti. Küiöm- 
ben az idézett indokok is elismerik, hoiry felperesnek minden 
jogáliitása és kérelme szerint ítélet nem hozható, mert pl. kép- 
telen vagy törvénybe ütköző kérelmeknek hely ngy sem adható. 
A T. J 462- §. 1. pontja szerint a mulasztási Ítélet meghoza- 
tala megtagadandó, ha a megjelent fél valamely hivatalból 
figyelembe veendő körülmény tekintetében a szükséges bizonyí- 
tékot nem adja el6 s annak a körülménynek a fenforgása vagy 
fen nem foraása e miatt kétes murod. Irae egy érv a törvény- 
javaslat dispositioi közül arra nézve, hogy alperes elmaradása 
esetén nem hozható elismerési Ítélet, de a kereseti tényalap 
megvizagálandó és annak a kereseti jogállitáshoz való viszonya 
mérlegelendő, Azi pedig esak nem engedheti meg a törvény, 
hogy a biró ne járjon el kellő rigorozilással a mulasztási Ítéle- 
tek körül csak'azórt, mert a tervezett elleomondási jogorvoslat- 
tal a netáni joghátrányok könnyű szerrel orvosolbaiók. 

Nem lehet és nem szabad tehát a törvénynek a bíróságot 
felmenteni a kereseti tényállítások vizsgálása alól. Nézetünk 
szerint a bírónak még fokozottabb mértékben kell az alperes 
jogállására ügyelni ha meg nem jelent, mintha jelen van. 
Alperes távolmaradása esetén is köteles a bíró a megjelent 
féllel tárgyalásba bocsátkozni, a felperesi allegáta teljességére, 
világosságára felügyelni, esetleges ellentétek felderítését kö- 
vetelni, felperes okiratait, ha szükséges, megtekinteni s azok 
jogi súlyát és bizonyító értékét mérlegelni. A védekező és je- 
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lenlevö alperes inkább viselheti saját ügyeinek gondját, mint 
a távolmaradt fél. 

A bíróság nem végez ilyenkor felesleges munkát, mert 
ítélkezik, a bíró munkájának gyors és nagy tömegekben való 
elintézése pedig nem lehet helyes politikai indok az alapos és 
megbizbató jiidieialás ellen. 

Foglaljuk Össze az eddig kifejtetteket. Ha alperes nem 
jelenik meg a perfelvételi tárgyaláson, azon fictió fog helyet, 
hogy a felperesnek ténybeli állításait beismerte. A beismerés 
szigorúan megkülönbözletendö a felperesi kereseli igényelis- 
merésétCl. 

Ha elismeréssel állanánk szemben, akkor elfogadható lenne 
a törvényjavaslat 460. §. első bekezdésének intézkedése t. i., 
hogy alperes a kereseti kérelemhez képest elmarasztalandó. 
Minthogy azonban nem elismerés esete forog fenn, de csupán 
beismerése iizon lónyállitásoknak, a melyek alkalmasak a fel- 
peresi igény megállapítására, nézetünk szerirt a bíró köteles a 
mulasztás következményeinek kimondása elölt víísgálni, vájjon 
alkalmasak-e ezen ténybeli állítások, illetve allegált jogviszo- 
nyok a kereseti igényt megállapítani. A törvényjavaslatba te- 
hát felveendő azon rendelkezés, hogy ha a perfelvételi 
határnapot az alperes mulasztja el. a felperes 
kívánságára a kereseti kérelemhez képest el- 
marasztalandó, a mennyiben afelperes által fei- 
hozott ténybeli állitások alkalmasíikakereseti 
igény megállapítására. 

A törvényjavaslat 460. §. másik bekezdése szerint meg- 
akarja honosítani a mnlasztási részitéletet mindazon 
esetekben, ha az alperes a perfelvételi tárgyalásnál csak rész- 
ben nem nyilatkozik vagy több követelés közül, a melyek egy 
keresetben érvényesitvék, nem valamennyire nyilatkozik. — A 
törvényjavaslatnak ezen intézkedését nem tartjuk helyesnek. 
A eontumatía elveinek helyes felismerése melluti mulasztási 
Ítélet csakis a teljes mulasztás esetében képzelhető. Ha nem 
állunk szemben totális mulasztással, azaz ha alperes részben 
cselekedett, részben pedig nem, akkor már csak contradiktorius 
eljárásról éa ítéletről lehet szó. A mulasztási részítéletek a ke- 
resettel érvényesített összjog viszonynak természetellenes széi- 
forgácsolását idéznék elÖ. Sok gyakorlati nehézség is keletkez- 
nék ezen intézmény keresztülvitelénél. A bírónak hatályos 
pervezetésijoga sebből kifolyólagakérdezésijog kellő garantiát 
nyújtanak a tekintetben, hogy visszaélésektől nem kell tartani. 
A német birodalmi perrend szintén nem ismeri a részmu- 
lasztási ítéletet, nézetünk szerint a tőr vényjavaslatból is mellő- 
zendő. 
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8. Most áttérüok azon esetre, ha a perfelTételi határnapot 
a felperes mulasztja el. Mi legyen a következménye felperes 
ezen mulasztásának? ezen kérdésekkel kívánunk e pontban 
foglalkozni. 

Ezen mulasztás következményeit különbözeképpen sza- 
bályozzák a különböze államok törvényei- Söt nálunk is a sza- 
bályozásnak több féle nemével találkozunk. 

Az 1868. évi LIV. t-cz. 111 §. második bekez- 
dése szerint, ha felperes nemjelentmegésazalperes azeljárás 
szabályai szerint védelinét előterjeszti : a védelemre felhozott 
ténykOriil menyek, a mennyiben a keresetlevélhez mellékelt bi- 
zonyítékok által meK nem czáfeltatnak, szintén valóknak tar- 
tandók, s ha ezek által a kereseti jog megerötlenittetik, felpe- 
res keresetével elutasítandó- 

áz 1893. évi XVIIL t-cz. 60. §. szerint, ha az elsti tárgya- 
lási határnapon a felek valamelyike, tehát a felperes is nem 
jelent meg, a biróság a megjelent alperes kérelmére, az ügy 
érdemében tárgyal és határoz. Az alperes által tagadott kereseti 
ténykörülmények, a mennyiben ezeket a kereset mellékletei 
nem bizonyítják, figyelmen kivül hagyandók, az alperes által 
előadott ténykörülmények pedig valóknak tartandók. 

Ezen hivatkozott 50. §. második bekezdése azonban azt is 
rendeli, hegy ha az első tárgyalási határnapon a felperes nem 
jelen meg, az alperes azt is kérheti, hogy a biróság a felperes 
keresetét az ügy érdemének eldöntése nélkül, végzéssel vissza- 
vettnek jelentse ki és a felperest az okozott költségekben ma- 
rasztalja. 

A német birodalmi perrend 330- §- szerint a meg 
nem jelent felperes, alperes kérelmére keresetével elutasítandó- 

Az osztrák perrendtartás 396. §. szerint, ha fel- 
peres mulasztja el az eisfi tárgyalási határnapot, az alperes által 
a jogvita tárgyára vonatkozólag előadott ténybeli állitások, a 
mennyiben a fenforgó bizonyítékok által meg nem czáfoltatnak, 
igazaknak veendők és ezen az alapon alperes kívánságára a 
kereset tárgya felett érdemi ítélet hozandó- 

A római jog szerint azon ítéletnek, a melylyel fel- 
peres keresetével el lett utasítva, nem volt megadva a materi- 
ális jogerő; felperes fel volt jogosítva uj keresettel élni, mintha 
igényét még nem érvényeaiiette volna. 

A franezia jog szerint láttuk, hogy a bíró tartozik 
megvizsgálni a felperes keresetét (dóit entrer en oonnaissance 
de cause et esaminer sí elle est bien fondée), ha az nlperes 
ellen hoz mulasztási itéletut; ha azonban alperes kérelmére 
hozandó ítélet a meg nem jelent, illetve zárinditványt elő nem 
terjesztő felperes ellen, a biró fel van mentve minden további 
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-vizBgslási kötelezettség alól (il a'est pas beeoiD quil eatre eo 
auouDe conDaissance de cause pour dooDer con^é au deman- 
deur, il stiffit qu'il ne se preseDte pas pour qu'U ne pulsse pas 
étre éoouté dans sa demande.). A oode de procedúra civile 164. 
és 434. artiouiuBaiból ez világosan kitűnik. Az Ítélet tehát nem 
ügyérdemí Ítélet. 

A törvényjavaslat 4Ő9. §. szerint, ha a perfel- 
vételi határnapot a felperes mulasztja el, az alperes kérelmére 
az idézés végzéssel feloldandó éa a felperes a felmerült költsé- 
gekben elmarasztalandó. 

Ezekbfil az esetekből látjuk, hogy többféle rendszer alkal- 
mazható, ha a felperes mulasztja el a perfelvételi tárgyalást: 

a) a bíróság vagy érdemileg hoz határozatot és ebez 
képest vagy elutasítja a felperesi keresetet, vagy pedig a fel- 
peresi kereset értelmében marasztal (1868. évi LIv. t.-ez. 111. 
§. osztrák perrendtartás 396. §.) 

b) vagy felperest feltétlenül elutasítja keresetével (német 
birodalmi perrend 330. §.) 

c) vagy feloldja az idézést éa a keresetet visszavettnek 
tekinti (T. J. 459. §. és a franczia jog) 

d) vagy végre vagylagosan alperes kérelméhez képeat vagy 
érdemileg határoz, vngy pedig az idézés alól felold (1893. évi 
XVIIÍ. t.-cz. 50 §.). 

Nézzük, mily érvek hozhatók fel ezen különféle rendazerek 
mellett, és melyik rendszer fogadandó el leginkább ? 

Ha a felperesi kereset feltétlenül el lesz utasítva, akkor 
feltétlen perveszteséggel állunk szemben. Felperes ez esetben 
elveszíti igényét, feltétlenül el van utasítva kereseti kérelmé- 
vel. Ezen hatály lényegesen külömbözik az idézés alóli felol- 
dás esetétől. A feltétlen elutasítás rendszere csak ugy indokol- 
ható, hogy felperes elmaradásából azt vélelmezzük, hogy fel- 
peres igényéről, melyet kereaetileg támasztott és érvényesített, 
Te akar mondani. Ezen vélelemnek azonban ninos elfogadható 
alapja éa oka. Ha ezen vélelem egyszerű vélelem jellegével 
bírna, ugy az ezzel szemben helyt fogható ellenbizonyítás nagy 
nehézségeket okozna és sokszor felperes akaratánál fogva lehe- 
tetlenné tenné, hogy a kérdés megnyugtató és lehetőleg gyors, 
végleges elintézést nyerjen. Felperes esetről esetre ellenbizo- 
nyitássnl akarna élni a tekintetben, hogy az elutasító ítélet 
nem nyugszik az 6 lemondási akaratán, és ép ezért meg nem 
állhat- Egyszerű vélelem helyett tehát praesumtio juris et de 
jure-vat kellene operálnunk. Ez azonban szintén nem foghat 
helyet, hiszen ii mi mellett a praesumtio juris et de jure har- 
ezol, az nem függhet tisztán és kizárólag alperes akaratától. 
Már pedig az alperes akarata e kérdésnél az egyedül döntő, 
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mert ha alperes nem kiránja a keresetDek feltétlen elutasítását, 
a felperesi kereset ddcz&ra aanak hogy felperes meg nem 
jelent, el oem utaeitható.') 

A kereset feltétlen elutasLtásának rendszere abban sem 
lelheti indokát, hogcy felperes távolmaradása által a kereseti 
tények ellenkezfijének fenforgása tétetezleiik fel poena con- 
fessiként. Hiszen a német birodalmi perrend 330. §> constructioja 
szerint alperes nem tagadja a kereseti tényállításokat, csupán a 
meg nem jelent felperesnek feltétlen elutasitását kéri. 

Ezen feltétlen elutasítási elmélet csak azzal indokolható, 
hogy a törvénynek nem az az intentiója, hogy felperes távol- 
létében Í8 megengedtessék, hogy a biróság az alperessel az 
igény meg vagy nem állapitása iránt tárgyaljon. Mert, ha az 
alperesnek megadjuk a jogot, bogy az 6 kívánságára a bíró 
ítéljen a kereseti igény lényege iránt érdemileg, azon igény 
iránt a melyet felperes keresetileg érvényesített, de vissza nem 
vont és a melyet alperes tagadásba vett, akkor a hozandó 
ítélet nem lehetne más. mint ügyérdemi határozat. Á per tár- 
gyának tárgyilagos és alapos megvizsgálása és mérlegelése 
csak valóságos contiadiktorins eljárás mellett lehetséges. Ezen 
elv mellett áll azonban azon másik elv is, hogy okvetlen kell 
gondoskodni arról is, hogy a másik peres fél közreműködése 
nélkül is az ellenfél ítéletet nyerhessen.^) A megoldás azonban 
nem helyes, ha e mellett a felperes keresetével mindig és 
feltétlenül elutasítandó. 

Ezen elv ellen szólnak még a kOvetkezO okok is. 

Mi történik akkor, lia felperes elmarad a perfelvételi tár- 

fryalásról, de hiányoznak a pernek még pedig hivatalból fi^e- 
embe veendő és a felek akaratával sem sanálható perbeli fel- 
tételei, mondjuk, hogy a keresetileg érvényesített ügy például 
a közigazgatási ügyutra tartozik és nem polgári perre. Ily 
esetben a kereset alperes kérelmére mulasztási ítélettel feltét- 
lenül el nem utasítható, mert nézetünk szerint mulasztás foly- 
tán feltétlen elutasítás csak akkor foghat helyt, ha fenforog 
a lehetősége annak, hogy a per a kérdéses peres felek köxOtt 
és a kérdéses bíró előtt ríte létre jöhetett. Minthogy jelen eset- 
ben ezen előfeltételek kizárvák, mulasztási ítéletről szó sem 
lehet. A bíróság fel van azonban jogosítva hasonló ügyá.llás 
mellett a felperesi keresetet nem alperes kérelmére, de hiva- 
talból visszautasítani. Ezen ítélet azonban nem lesz mulasztási 
ítélet, de oontradictorius ítélet. 

A német birodalmi perrend a peres felek állásának e^yen- 
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joguságát tartotta szemben, a midőn felperesnek elmulasztása 
esetén a keresetnek feltétlen elutasitását irja elö, mert — ugy 
moodanak az indokok — nem lehet kedvexöbb helyzetbe jut- 
tatni a mulasztó felperest, mint a minőben van a mulasztó 
alperes- Ezen kiindulási szempont azonban nem helyes. 

Ha szigorúan keresztül akarnók vinni a peres felek egyenlő 
állását, akkor tekintettel arra, hogy a német birodalmi perrend 
331. §. szerint alperes mulasztása esetén ügyérdemi Ítélet 
hozandó, azaz alpeies vagy mar asztal tátik, vagy pedig fflperes 
a keresetével elutasittatitc; felperesnek mulasztása esetén is 
ügyérdemi Ítélet lenne hozandó. A biró vagy elutasítja a fel- 
perest keresetével, vagy esetleg marasztalhatja is az alperest a 
kereset értelmében. Ez lenne a paritás következménye, vagyis 
a biró ép ugy járna el, mint a hogy ma az 1868. évi LIV. t.-ez. 
111. §. szerint tartozik eljárni. 

A német birodalmi perrend azonban, a mint láttuk, 330. 
§-ában ugy rendelkezik, hogy felperes kérelmével feltétlenül 
elutasittatik a nélkül, hogy a biró megvizsgálná, vájjon tárgyi- 
lag indokolt-e a kereset elutasítása. 

Különben a felek egyenlő állásáról csak par conditio mel- 
lett lehet beszélni. A peralapitásnál azonban a feleknek nincs 
egyenlő szerepköre, más a felperes feladata és kötelessége és 
más az alperesé. 

Alperesnek a helyzete súlyosabb a peralapitásnál, mint a 
felperesé. Felperes motu propno lép fel. Ha igényét érvénye- 
síteni akarja, a cselekvés terére lép, keresetet nyújt be, moz- 
gásba hozza a bírót, ha igényét pedig nem óhaj'ja bíróilag 
érvényesíteni, tétlenül marad. 

A felperes activitása avagy passivitása a peralapitás körül 
felperes elhatározásától függ. Alperes nembir ily szabad válasz- 
tási joggal a tevés vagy nem tevés között. Alperes köteles 
perbeboesátkozni, köteles azt azért tenni, nehogy passiv maga- 
tartásával lehetetlenné tegye a felperesi igény érvény esi tését. 
Alperes e kötelességének vagy tényleg eleget tesz, vagy pedig 
fietio utján lesz megállapítva alperesnek perbeszállása. A modern 

Íierjogok szerint alperesre mintegy rá lesz kényszerítve a peres 
él szerepe, noha meg sem jelenik, s fietio utján meg lesz 
állapítva az affirmativa litis conlestatio. Ha tehát alperes 
mulasztja el a perbebocsátkozást, ezzel egy perjogi kötelesség 
teljesítését szegi meg, míg felperesnek ez irányú mulasztásánál 
neu lehet szó kötelesség megszegésről, csupán arról, akar-e 
élni egy öt megillető és általa gyakorolható joggal vagy sem? 
Nem helyes tehát azt hangsúlyozni, hogy egyenlő consequen- 
tiákat fiizíünk ugy az alperes, mint a felperes mulasztásához, 
de vizsgálni keli, hogy milyen következményeket vonhat maga 
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után az alperesnek mulasztása és minOket a felperes mulasz- 
tása. E fejezet elsfi réssében kifejtettük már álláspontunkat az 
alperen mulasztásának következményeire nézve- Most pedig a 
felperes contumatiajának következményeivel kell foglalkoznunk. 

A felperesi keresetnek feltétlen elutasítását, ^ vagyis a 
német perrend által inaugurált rendszert nem fogadhatnék 
tehát el. 

Hátra van még a másik kát rendezer közötti választás. 

Az egyik az úgynevezett franczia rendszer, a melyet a 
törvényjavaslat is magáévá tett és a másik az úgynevezett ügy- 
érdemi rendszer, mely azon elven alapul, hogy ügyérdemi itélet 
hozandó a rendelkezésre álló tények és bizonyítékok alapján. 

A törvényjavaslatnak a rendszere, a mely a franczia 
contumationalis elvet tette magáévá, leginkább felel meg a szó- 
beliség rendszerére fektetett perrendtartás kívánalmainak. 

Az eljárás súlypontja & szóbeli tárgyalás. Felperes szó- 
belileg adja elö keresetét a szóbeli tárgyaláson. Az írásbeli 
kereset, a melynek folytán az idézés kilett bocsátva, nem a tu- 
lajdonképeni kereset, ez lényegileg idéz6 levél (libellum eita- 
tionis et non libellum aclionis). A tulajdonképpeni kereset a 
szóbeli tárgyaláson terjesztendő elö. (T. J. 184. §.) Ha felperes 
elmulasztja a períelvételi tárgyalást, nincs azon helyzetben, 
hogy a keresetet előterjeszthesse. Alperes a biróság előtt meg- 
jelent ugyan, mert idézve lett; idézés létezik, de nem létezik 
kereset. Alperes érdemleges ellenkérelmét szintén a perfelvé- 
teli tárgyaláson terjeszti elö. (T. J, 191. §-) Kereset nélkül és 
alperest ellenkérelem nélkül nem képzelhetC per és nem hoz- 
ható itélet Ha tehát felperes mulasztja el a perfel- 
véleli tárgyalást, a leg logicusabb csupán az idé- 
zést feloldani és a felperest a költségekbea el- 
marasztalni. 

Alperes perbebocsátkozása előtt felperes a keresetétől el- 
állhat (T. J. 192. §.); alperes perbebocsátkozása után már csak 
az alperes beleegyezésével. (T. J. 193. §■) 

Felperes tehát a perfelvételi tárgyaláson megjelenhet, ke- 
resetét előadhatja és miután ez megtörtént, de mielőtt alperes 
érdemleges ellenkérelmet terjesztett volna elÖ, keresetétől eláll- 
hat. Alperes ezzel szemben nem követelhet mást, minthogy 
az elállás végzéssel megállaplttassék és felperes a felmerült 
költségekben elmarasztalt assék. (T. J. 192. §■ 2. bek). 

Felperesnek ezen jogából, hogy a keresettől a fenti mó- 
don elállhat, azt következtették, hogy a perfelvételi tárgyalás- 
ról való elmaradásával hallgatag a keresettől való elállását 
akarta kifejezni. Mulasztásának a következményei nem lehet- 
nek más természetűek, mint oly esetben, ha a keresettől kife- 
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jezetten elállott. S minlhogy a kereeettfil vaXó kifejezett el- 
állásnak a következménye nem' a felperesi keresetnek az el- 
utasítása, hanem csupán idézés feloldás és kfiltséf^iselés, a conolu- 
dens tényekkel kifejezett keresettfii való elállásnak, (értsd a 
perfelvételi tárgyaláson való meg nem jelenést) szintén osak 
idésésfeloldás lehet a folyománya. 

Az osztrák perrendtartás terrezetének 412. §. szerint, ha 
felperes nem jelenik mef; az els6 tárgyalásnálj a mulasztás kö- 
ve^ezménye az lett volna, hogy a felperesi kereset vissza- 
vettnek tekintendő, lényegileg tehát idézés alóli feloldás. A 
törvénybe azonban nem kerüli bele ezeii intézkedés, mert hz 
urak házának állandó bizottsága (Permaneozcomission) ezeu 
szakasz törlését kívánta oly indokokból, hogy a peres felek 
par condítiójából kifolyótag a mulasztás következményei na 
construáltassanak enyhébben a felperessel szemben, mint a mu- 
lasztó alperessel. Az osztrák perrendtartás 396. g-a érdemi 
döntés alapjára helyezkedett. 

Az ügj érdemében való ítélkezés mellett felhozható alpe- 
resnek jogos érdeke; ellenn szól azonban a szóbeli pernek a 
oonstruktiója. A perfelvételi tárgyalás elótt alperes nem nyi- 
latkozik a kereset tekintetében- Ellenkérelmét csakis a perfel- 
vételi tárgyaláson terjeszti elChafelperesnem jelenik meg aper- 
felvételí tárgyaláson, nem lehet fietió utján megállapítani, hogy 
felperes alperesnek mely tényeit ismerte el valóknak. Minthogy 
hiányzik az, a mi a beismerésnél a leKlényegesebb t. i. a be- 
ismerés tárgya, azaz az alperes által felhozott tények való, igaz 
volta: ügyérdemi ítélet még fietió utján sem hozható. 

A perrendtartás azonban első sorban czélszerüségi elvek 
által kell, hogy vezéreltessék. A contumatia következményei 
szabályozásánál figyelemmel kell lenni arra, ho^ az egyik 
peres fél tétlenségével ne akadályozza meg a másik peres felet 
AZ igények jogszerű érvényesítésében. Rendesen felperesnek az 
érdeke az, hogy a per mielőtt letárgyaltassék ; lehetnek azon- 
ban esetek, hogy alperesnek is jogos érdekében áll. hogy fel- 
peres fit Ismételten ne zaklassa idézésekkel, és hogy azon 
igény, melyet felperes a maga részére postulál, melyet azonban az 
alperes nem hajlandó elismerni, jogerősen eldöntessék. A törvény- 
tervezet daczára annak, hogy nem fogadta el felperes mulasz- 
tása esetére sem a keresel feltétlen elutasítást, sem pedip az 
ügyérdeml ítéleti rendszert és csupán az idézés alóli feloldást 
ismeri el a mulasztás következményeként, mégis tartalmai in- 
tézkedéseket alperes fentemiitett érdekei védelmére. 

Hathatós gurantia az ismételten imUtandó perek általi 
zaklatás ellen a T. J. 459. §. 3. bek. azon intézkedése, hogy 
ha a felperes az idé»és ismétlését kéri vagy a pert ujabban 

Dr. P»p .liiaef: Perjoji elvek. 10 
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megindítja, az alperes a perbebocsátkozást mindaddig megta- 
gadhatja, mig a megállapitolt költség meg nincsen térítve. 

További garnntjának tekimcndfi a 469. §- 4. bek- azon 
rendelkezése, hogy az idézés feloldása daczára az alperes a 
perfelvételí határnapon a felperes keresetével érvényesített jop 
nem létezésének bírói megállapítása iránt keresetet indíthat. 

Ennélfogva alperes praejudiclalis viszon keresettel kérheti 
a felperesi ktTesetiiek elutasításai, ha a felperes a perfelvételre 
nem jelenik mt'g. vagy a tárgyalásba való bocsátkozást meg- 
tagadja. Ha felperes jelen van, a bíróság a perfelvételi tárcya- 
lást és folytatólng az uj pernek érdemlegt's tárgyalását is 
nyomban megtarthíitja. Ha pedig felperes nincs jelen, a bíró- 
ság az uj keresetre perfelvételí határnapol tüzéaerroajelen nem 
levő felpercat a keresetlevélnek, Illetve a járásbirósági ■Ijárásban 
a jegyzőkönyv másolatának közlésével idézi meg(T. J. 196. §). 

Végül hiitékony haramiának fogadandó el nlpereanek 
ama jojja is, hogy felperes ellen önállóan és teljesen függet- 
lenül az bllene iiitiitott pertől a T. J. 131. §-ában Bzabályozott 
praejudicialÍH keresetet indíthat, annak bírói kimondása iiánt, 
hogy felperesnek joga nem áll fenn alperes ellen. 

Az idéző végzés feloldása folyik a törvényjavaslat rend- 
szeréből, a most ffisorolt gárantiák pedig hivatva vannak alpe- 
res érdekeit szolgálni felperessel szemben. 

Ezen biztusitékok azonban sokszor nem etég hatékonyak, 
hiszen egy iij pernek letárgyalását tételezik fel. Már pedig 
képzelhetők esetek, hogy alperes érdeke a meg nem jelenC 
felperes keresetóiiek i'lutasitását kívánja, és hogy az idézés- 
feloldással és n negatív megállapítási keresetekkel nem lehet 
alperes kellően kielégítve. Tegyük fel, hogy az egyedül meg- 
jelenő alperes nem tagadja meg a knre?ieti tényeket, nem kér 
érdemi elutasítást, csak díliitoríkus kifogást emel azon nz ala- 
pon pl., hogy felperes írtöhaladékot engedélyezeit, és ezen 
körülményt alperes közokirattal is bizonyítja, ezen esetben 
miért legyen az idézés feloldandó? sokkal praktikusabb lenne, 
ha felperes érdemben elutasiitatnék. 

Mindezeknél fogva azon nézetünknek adunk 
kifejezést, hogy ha felperes mulasztja el a per- 
felvételi tárgyalást, alperes kívánságához ké- 
pest vagy oldassék felaz idézés, vagy pedig ügy- 
érdemi ítélet legyen hozható. 

4. Eddig oly eseteket tartottunk szem előtt, hogy ha nem 
jelenik meg a felperes, vaey pedig az alperes. Előfordul azon- 
ban az is, hogy a perfelvételí vagy a tárgyalási határnapon a 
peres főlek közül egyik sem jelenik meg. Mindkét peres fél- 
nek mulasztása a per szünetelését vonja maga után. 
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A T. J. 465. §. szerint, ba a perfelvételi vagy a tárgya- 
lási határnapra a fülek közül egyik sem jelent meg, vagy a 
megjelent fél az ügy tárgyalását nem kiváDJa, a per mind- 
addig szünetel, a mig valamelyik fél ujabb határnap kitűzését 
nem kéri. 

Addig, mig a per szünetel, ugy a birósiig, mint a felek ré- 
szérSl minden perbeli tevékenység ayuífszik. Ezen szünet alutt 
a biróság sem fejthet ki pervezetési tevékenységet, pl. nem 
veheti fel a bizonyítást, nem hozhat birói határozatot, stb. A 
szünet következménye, hogy teljes nyugalom uralkodik a per- 
ben, a szünet megakadályozza a tGrvéoyes és a birói haiándök- 
nek lefolyását, a záros határidőkre azonban mi böfolyással sem 
bir. A szünet folytán újólag megkezdődhetik a pereáitett 
igénynek elévülése. E tekintetben az anyagi jog szabályai a 
mérvadók. 

A szSneteléa mindaddig tart, a mig a felek közül vala- 
melyik nem kéri az ügynek újra való fölvételét és uj határ- 
nap kitűzését. Az ujabb határnap kitűzése, igazolás esetén kivül, 
n perfelvételi vagy tárgyalási határnaptól számitolt bárom hó 
eltelte előtt azonban nem kérhető (, i . J. 465. §). 

A törvényjavaslatnak ezen intézkedése összefüggésben áll 
n T. J. 251. §. azon rendelkezés r vei, hi)gy az elnapolások űs 
az elhalasztások közmegeKyeíépsí"! nem történhetnek. A há- 
rom hónapi tern)inus korrektivum akar lenni arra nézve, 
hogy « felek n megtiltott közös mef:egye2és mellett felveendő 
halasztás helyett ne szüm'teliessék az ügyet, és hogy ily mó 
don ne érjék el azon czélt, a melyet a közös híilasztással óhaj- 
tottak elérni. A 30 lapon kifi'jtettük már nézeteinket a közös 
halasztásról és ennek szabályozásáról. Mindazon okok, a me- 
lyek ottfel lettek hozvaa halasztásnfik közmegegyezéisol leendő 
megengedbetöségn mellett, vonatkoznak a szünetelés utáni 3 
hónapos terminusra is. .V német perrendtartás szerint a per 
szüneteléseinek ideje a felek akaratáiól függ. A lulek közös 
megegyezéssel bizonyos határidőn belül szürieleltethelik u pert. 
Ha megállapodás jött létre az iránt, hogy ;i per határozott ideig 
nyugodjék, ezen megállapodás kötelező mindkél peres fólrr. 
Ezen határidő letelte előtt egyik fél sem kérheti egy ily határnap- 
nak a kitűzését, egyik peres fél sem kényszeríthető arra, hogy a 
határidő eltelte előtt résztvoíiyen a szóbeli tárgyaláson vagy 
bármely pervezetési CBclekniényt végezzen, ezen határidő le- 
telte előtt a biróság szintén nem végezhet perbeli cselekmé- 
nyeket. Ha a szünetftltetós határozatlan időre történt, — két- 
ség esetén, pedig mindég ez tételeztetik fel, — iigy jogában 
van bármely félnek a pernek iijra való felvételét kérelmezni. 
A német birodalmi perrend helyesen indul ki abból, hogy & 
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per Dem ÖDCzél, ho^y a felek, akik disponálDak a per tárgya 
felett Í8, jogosítva vannak az ügyet kOzmegegyezéasel bármikor 
és bármely idOre elhalasztani, illetve Ezüneteltetni. Sokkal tie- 
lyeiíebb tehát a német törvénynek a feUogása a mi törvényja- 
vaslatunkénál. 

Az elmulasztott perfeivételi vagy tárgyalási határnaptól 
számitott három év leteltével a törvényjavaslat szerint a per 
megszűntnek tekintendő (T. J- 465. §. 4. bek.). 

AperelévülÓH, peremtion d'inetanee intóz- 
ményét régebbi perrendtartásaink nem ismerték. Az 1893. 
évi XVIII. t.-cz. 52. §. boDositotta azt meg nálunk. Az intéz- 
mény idegen, hogy áUást foglalhassunk ezsel szemben, szük- 
séges ezen intézmény fejlődését röviden figyelemmel kisérni. 

JustiiiianuB elrendehe, hogy minden per 3 év alatt befe- 
jezendő. (L 13. de judiciis). A római jog azonban nem tartal- 
maz intézkedéseket az iránt, hogy az emigyS év alatt be nem 
fejezett perek elévültek volna. Sfit ellenkezőleg a L. 3. de 
praescriptionc 30 évrÖl beszél. — A perelévülés eredete tehát 
nem a rómaiaknál keresendő. Ennek hazájaFrancz iaor- 
szág: Az 1539. évi ordonnance de RouFsillon tiz 1563. ésazl629. évi 
ordonnanceoiE szerint három évi szünet iitiín a perek megdzüiitek ; 
a parlamentek megtagadták azonban ezen intézkedések beczik- 
kelyezését. A code de procédure civile 379, art szerint a perelé- 
vülés 3 év multán áll be (toute instance sera eteint par dis- 
continuation de poursuites pendant trois ans.) 

A peremtio nem vonja maga után a kereseti jog megszűn- 
tét, a következménye csak az, hogy a felek ugyanazon jog- 
viszonyba helyeztetnek vissza, mint a minőben a kereset be- 
adása előtt voltak. Az eljárás a peremtio beálltával többé fel 
nem vehető daczára annak, hogy a kereshetőségi jog meg nem 
szűnt. Uj keresetre van tehát szükség, a régi elévült pernek 
megszűntek uny perjogi, mint magánjogi hatályai. 

A perelévülés következménye tehát az, hogy ama hatások, 
a melyek a per folyamnlba tételéhez vannak kapcsolva ele- 
nyésznek, elenyészik tehát pl. a perfüggöség hatálya, ellenben 
azon hatíisok, a melyek a per ab banh agyasához vannak kötve, 
Lljra kezdentík folyni pl. a kereseti elévülés. 

A perelévülés czéljn megakadályozni a folyamatban levő 
perek felszaporodását és megszüntetni ama nehézségeket, a 
melyek a nyilvántartással járnak. Ezen csakugyan lényegtelen 
előnyökkel szemben ezen iniózménynyel eok hátrány is van 
egybekapcsolva. Nézzük esflk a dolgot ^íyakorlati szempontból. 
A férj és feleség kiizött pl. hiuassági kötelék felbontása iránt 
van per folvíiniatban, a per foiynmán ideiglenes nötartáa iránt 
is történt intézkedés. A per során a feiek egy későbbi tárgya- 
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lási határnapon nem jelennek meg és 3 éven tul szüneteltetik 
a pert. A beállott peroJésülés folyton megszűnik a per folya- 
luán hozott ideiglenes nötartási intézkedés )B?vagy mily hatás- 
sal lesz a per során eszközölt beismeréere a perelévülés, lia uj 
keresettel megindul az uj per; megiartjae az hatását vagy 
sem az uj perben is? 

A bizonyilás eredménye figyelemre fog-e méltattathatni a 
perelévülés után megindítandó perben? 

A per letárgyalta tik az első fokon, a hozott ilélet ellen 
felebbezés lesz beadva és a felebbezés során áll be a perelévü- 
lés. Az ujonan inditandó perben képeznek-e az elsÖ bíróság 
előtt kifejtettek figyelembe vehető per materiát? Ezek mind 
vitás kérdések, a melyek a magánjognak és a perjognak con- 
binált alkalmazásával nyelhetnek csak helj es megoldást- Min- 
den perben, a mely a beállott perelévülés folytán újra folya- 
matba lesz téve, ezen és éhez hasonló kérdések fognak eldön- 
té8^^^ várni. Nem ajánlható tehát gyakorlati szempontból a 
perelévülés intézményének a behozatala- 
Megjegyzendő végül, hogy Francziaországban is a per- 
elévülés a code de procédure civile 400. art- szerint csak a 
felek kérelmére foghat helyt és nem hivatalból, a törvény- 
javaslat szerint ipso jm'e állana be ezen hatás. 

5- Az eddigiekben tárgyaUuk a mulasztásnak következ- 
ményeit, most rá kell térni a mulasztás orvoslásának 
eszközeire. Az egyik orvoslási mód az igazolás, 
a másik pedig az ellenmondás- 

Az igazolás szabályozásának módjával egyetértünk, ezek 
megfelelnek a mostani jogunknak. Csak egy körülményre kell 
tekintettel lenni, a mely lényegtelennek tűnik fel, hatásában 
azonban igen fontos 

A T. J. 472. §. utolsó bekezdése szerint a képviselő hibá- 
jából történt mulasztás vétlen mulasztásnak nem tekinthető. 
Ezen rendelkezés az ügyvédekkel szemben súlyosabb a ma 
fennálló intézkedésnél és nem is méltányos. Az 1881- évi LIX. 
t.-cz. 61. §. 2. bek. szerint azon mulasztás, melyet a fél meg- 
bízottja szándékosan vagy vétkes gondatlanságból okozott, 
vétlen mulasztásnak nem tekintetik. Ebből az következik, hogy 
az ügyvéd vétlen mulasztása alapján igazolásnak van helye- A 
törvényjavaslat semmi esetre sem engedi meg az igazolást a 
képviselő hibájából. Ezen intézkedés nem helyes, ez nem indo- 
kolható sem elméleti sem pedig gyakorlati alapon. A peres 
felet, a megbízót nem lehet kitenni ennak, hogy őt helyrehoz- 
hatatlan kár érje, a midőn ö teljesen vétlen- A peres félnek 
van ugyan visszkereseti joga az ügj'véddel szumben, de ez sok- 
szor iliusor.ussá válik oly ügyvédnél, a ki nem rendelkezik 
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vaf^onnal, vagy nem elRgendö vagyoiinal. Mulasztást elkövetni 
emberi gyarlóság; ez az ügyvéddel is megeshetik, cselédjének 
eloézése, segédjének pontatlansága által- A bírósági iratokat 
sakszor nem maga az ügyvéd veszi át, ha ezek az átvevők 
kezén elkallódnak, míelClt a záros határidőn belül beadandó 
jogorvoslat beadatott volna, meg van a mulasztás a maga 
teljes ridegségében- Ha az ügyvédet ily mulasztásoknak 
helyrehozhatatlan következményeiért felelSseégre vonják, azaz 
ügyvédet erkölcsileg megbélyegzi és vagyonilag teljesen tönkre 
teheti. Egy nagyobb perből eredő kártérítési kötelezettség alkal- 
mas arra, hogy egy ügyvéd esetleg 25 éves működésének ered- 
ményét felemészsze. 

A törvényjavfltlatnak jellemző Büjátosság^i. hogy ez anyagi 
igazságot iparlíodik mindenütt diadalra juitatni. Nem szabad 
engedni, hogy a mulasztás orvoslásánál az alakiság uralkodjék 
az anyagi jog felett. Annyival is inkább meg kell adni az 
igazolást ügyvédi mulasztás esetén is, mert a törvényjavaslat n 
mai perrendtartással ellentétben perújításnak sem ad helyet 
ügyvédi hiba folytán. A törvényjaviislatnak most nchezményelt 
intézkedése azzal índokoltalík, hogy a képvisoiö hibája alatt 
dolus értendő és hogy az ügyvéd ouipaja esetén igazolásnak 
vnn ht>lye. Ezen fölfogásnak ellentmond a jogban meggyüké- 
redzett nomenclatura. mert hiba alatt csupán culpát lehet érteni. 
Ha a czél az, hogy az ügyvéd vétlm mulasztása is igazolható 
legyen, ám mondja azt ki nyíltan a tíirvény javaslat- A mos- 
tani szövegezés, a mostani intézkedés, fenn nem tarihntó. 

Az osztrák perrend 146. |-a szerint az igazolás az ügyvéd 
mulasztása esetén is megtidanűó. A német birodalmi perrend 
233. §. szerint az igazolás szintén megadható az ügyvéd mulasz- 
tása esetén is. mert nem szorítja az igazolást ezen törvény- 
hely kizárólag a fél mulnsztása esetére. 

A tőrvényjavaslat a mulasztás orvoslására az igazoláson 
kivül egy uj jogorvoslatot is óhajt behozni, t. i. az ellen- 
mondást. 

Ha az alperes a perbeli határnapon meg nem jelent, az 
ítélet ellen ellenmodássai élhet ; (T. J. 481. §) tehát csupán 
alperes élhet e jogorvoslattal és csakis a pertelvételi határnap 
elmulasztása esetén. A német birodalmi perrend S38. §-ábaD 
tágabb keretben ad helyet az ellenmondásnak, mert ezzel élhet 
bármely peres féi (tehát nem csak az alperes, de a felperes 
is), a ki ellen mulasztási itélot hozatott. 

Az osztrák perrendtartás nem ismeri az ellenmondás intéz- 
ményét, valamint a mi eddigi jogunk sem. Az intézmény 
Franeziaországból lett átplántálva hozzánk is. 

Az írásbeliség megszűntével, a szóbeliség behozatalakor 
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nyert létjogosultságot ezen jogorvoslat. Az írásbeli per bizonyos 
eleve meghatározott határidőkben váltandó Írásbeli beadvá- 
nyokkal lárgyaltatik le, a szóbeli per pedig a szóbeli tárgya- 
láson, tehát egy bizonyos határnapon, még pedig annak bizo- 
nyos órájában. Az Írásbeli perben több idő van a cselükvésre, 
mint a szóbeli perben; «z írásbeli per keretében a mulasztás 
tehát súlyosabban beszámiihaló és így nehezebben reparálható, 
niint íi szóbeli perben. A régi eljárások többszöri idézést köve- 
leltek. mig a mulasztást corslatálták és a mulasztási ítéletnek 
helyt adtak. A római jog háromszori idézést ismert- A canon- 
jog, az olasz gjnkorliit, a német törvények és a franczía törvé- 
nyek, mind átvették a többszöri idézést. Mulasztási ítéletet 
csak ezen idézések kimerítése után engedtek. Az 1667. évi 
ordonnance a perek yyora lebonyolításának elve által vezérel- 
tetve, már csak egyszeri idézést rendéit. Az eljárás tehát 
szigorúbbá lett, ezen szigornak ellensúlyozásáról gondoskodtak 
és behozták az ellenmondás intézményét. Ezen jogorvoslattal 
minden indokolás nélkül a hozott Ítéletet egyszerűen hatályon 
kivül lehet helyezni- 

EUenmondás alatt értünk a mulasztási iiélet ellen irány- 
zott minden támadást. Ennek mfiteríaiiter nem kell substnnti- 
rozvíi lenni. Az alperes részéről az ítéletnek bármely elnevezés 
alatt előterjesztett megtámadása ellenmondásnak tekintendő. 
(T. J. 483. §.) 

A törvényes eiienmondásnak az a hatálya, hogy a meg 
nem jelenés alapján hozott ítéletet hatályon kivül helyezi (T- 
J. 485. §.). Beáll tehát a status quo ante, mintha igazolásnak 
hely adatott volna. 

Ellen mondással csupán azon fél élhet, a ki ellen mulasz- 
tási ítélet hozatott, a törvényjavaslat szerint azonban csak az 
alperes. Ugyanazon ítélet ellen felperes már csak arendes jog- 
orvoslatokat használhatja, nem pedig az ellenmondást. 

Az ellenmondás igen enyhe jogorvoslat, ez^el igen köny- 
nyen lehet a mulasztási Ítélet szigorát ellensúlyozni- Néze- 
tünk szorintaz ellenmondás intézményére honi 
viszonyaink mellett nincs szükségünk. Az ítélet 
iránti köteles tiszteletet lesz alkalmas ezen jogorvoslatot a jog- 
keresS közönség szemében megingatni, midőn a mulasztó al- 
perest fölébe helyezi a törvénynek és a bíróság intézkedéseinek. 

A felperes azért perel, hogy mielőbb érvényeéitse igényeit. 
A felperesi kereset, az ennek folytán hozott bírósági ítélet, 
az mind csak fellételes hutály i lesz, mindég attól fog föggni, 
akar-e alperes ellenmondáasal élni v&^y sem. 

Ezen jogorvoslat tág teret enged mindenféle visszaélés- 
nek, és megnehesiti a felperes igényének érvényesítését, a hi- 



Dig,l,z.cbyG0Oglc 



talttzést mog fogja nehezíteni, s igy káros kidatással lesz köz- 
gazdasátíi állapotHÍokra is- Az ellenmondás nem mondható ép- 
penséggel közkedveltsésfü jogorvoslatnak- 

Az igazolás intézménye oiy alapokon, mint a minCre az 
ma nálunk le van fektetve, teljesen elegendfi a mulafiztások 
kövekezményeinek orvoslására. Ha a fél mulasztása menthetO, 
adjon helyet a b tó az igazolásnak, ezt kívánja a jogérzet és 
■ méltányoeaág. A mentség elfogadása vagy el nem fogadása 
felett né/ctiink szerint c^^tkis a bíró határozhat, nem pedig az 
alperes akarata; nem szabad elfeledni, hogy ítélettel itUunk 
ízemben, a melynek hatálya kell, hogy fennálljon mindaddig, 
a míg azt a hiróság, az általa clfoi:adott ok miatt meg nem 
változtatja, meg nem szünteti. Sokszorindokoliabb és kevésbbé 
hat de morál isalólag, ha az igazolás esetrSl-esetre a bíróság ál- 
tal megadható, mintha már ex lege gyakorolható az elnézés min 
den körülmények között- Az ellenmondás mellett felhozni szo- 
kott érvek nem vehetők figyelembe. A birósáa azért van, hosiy 
a felek részére szolgáltasson igazságot. Az a szempont tehát, 
hogy az ellenmondás a bíróságot nem terheli a tárgyalásnak 
és eldöntésnek munkájával, az igazolás elintézése pedig igen, 
nem lehet mérvadó ezen jogorvoslat behozatalára. 

De ha ezen most kifejtett, elvi szempontok fenn sem fo- 
rognának, még akkor is az ellenmondás ellen kellena állást 
foglalni, mert oly ezerkezetben, mint a hogy azt a törvény- 
javaslat akarja, különben sem állhatna meg. Ha már el is fo- 
gadnók az ellenmondási jogorvoslatot, akkor az mindegyik 
mulasztó féllel szembún alkalmazandó, nem pedig csak alperes- 
sel szemben. A német perrendtartás is igy írja ezt eló. Az 
ellenmondás mellőzését annyival is több okunk van kívánni, 
mert a mulasztás következményeit, a mint azt e fejezet kez- 
detén kifejtettük, ugy alperes, mint felperessel szemben ügyér- 
demi alapon kívánjuk szabályozni- 

Francziaország és a külföld példája mutatja, hogy az el- 
lenmondás intézménye nem populáris. Különfélejpropositiók té- 
tettek azon országokban is, a hol az ellenmondás mtézménye lé- 
tezik az iránt, mivel lehetne pótolni azellenmondást- Fellett vetve 
a kétazeri idézés eszméje ugy a mint azt a törvényjavaslat a szá- 
madási perekben és a házassági perekben meg is engedi. Óva- 
tos kézbesítési rendszer és annak lelkiismeretes keresztülvitele 
is ajánltatott- Francziaországban javaslatot tettek aziránt, hogy 
ollenmondássíil csakis azon ügyekben lehessen élni, a hol a 
felek ügyvéd által voUak képviselve- Belgiumban az ellen- 
mondás helyett szintén a kétszeri idézéstakarták meghonosítani, 
de ez sikerre nem vezetett, mert Baden példája mutatta, hogy a 
szóbeli perben a kétszeri idézés sok nehézséget okoz és keresztül- 
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vihetetlen. Badenban ugyanis az 18Ől-iki perrendtartással meg 
lett honosítva a kétszeri idézés, mulasztási ítélet cttak ezután 
volt hozható- Ezen eljárásnak az eredménye nem volt ki- 
elégítő. 

Nézetünk ezerint a mulasztás orvoslásának 
kérdésénél megkell maradni a mai igazolási 
rendszernél. A magyar birói kar mindég méltá- 
nyos volt, mi részünkről adott mulasztás esetén 
megnyugvással bizzuk az ügyet a bíróság mél- 
tányossági érzetére, nem akarunk exleze elné- 
zést, nem akarj uk kitenni a hitelezőnek jogos 
érdekeit a fizetni nem akaró és rosszlelkü alpe- 
resekhuzavonájának. 

A fizetési meghagyások elleni elientmondásokkal, a melye- 
ket az 1893. évi XIX. t.~cz. megenged, szomorú tapasztalatokra 
tettünk szert. 
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Felebbvitel, 

A törvényjavaslat, alaprenilezeréhez híven, a felebbvitelt is 
a szóbeliség elvére kívánja felépíteni. A felebbvi telnek bárom 
nemét ismeri : a felebbezést, a felülvizsgálatot és a felfolya- 
modás i. 

Ezen felebbviteli jogorvoslatok kOzül afelebbezés nyomul 
az előtérbe, ez nz alapvetQ, cardínalis jogorvoslat, a többi t. i. 
a felülvizsgálat és a lelfolyamodas csupán a felebbezés módo- 
sításának tekintendő: A felebbezés a törvényjavaslat szerint 
ugyanazon elveken épült fel, mint a német birodalmi perrend- 
tartásnak és a mi sommás eljárásunknak felebbezése- A som- 
más törvényből, ennek gyakorlati alkalmazásából ismerjük ezen 
modern appellátának ugy alapelveit, valamint a pervílel terén 
vuló haiásaii s ép azért ehelyütt a felebezéssol nem óhajtunk fog- 
lalkozni. Czélunk az, hogy a felül vizsgáin ti jogorvoslat") 
lényegét vizsgáljuk s mondjuk el, hogy ezen jogorvoslaton mi 
az, a mit leginkább nélkülözünk, t. i. a felülvizsgálati jogor- 
voslatnak az iiélet tényálladékához való viszonyának helyes, a 
jogkereső közönség érdekeit szemelött tartó ttzabályozását. 

A felülvizsgálat, revísio in juru, nálunk egészen uj 
jogi alakulat. Egy teljesen önállóan constmalt jogorvoslat, amely 
Németországból lelt hozzánk a sommás eljárásba importálva- 
A törvényjavaslat átvette a sommás eljárásból ezen felebbvi- 
telt. Alap pricipiuma és struktúrája ugyanaz. 

Egy híres német processualista egy alkalommal ugy jel- 
lemezte a felülvizsgálatot, hogy az „egy eredeti jogorvoslat — 
eín origínelles Rechtemíttel". Es igaza volt. Két természetet rejt 
magában afelülvízsgálal, ti. egy app ellation ális termé- 



') Magyar polgári perrendtartás előadói tervezetének indokolása. 73. 
és 265. I. 

W a c h : Vertragé 180., 208 ; Die That & Reohtafrage im Cívilprozess 
(JiiriBtíBche Wochenschrift). 

Hahn: Mateiialen zam Civilprozesaorden. 141. és 362. 1. 

Kriee: Die Bechtamittel dea CivilprozeBBes 

ZeitBctiTift f. d. GivilprozeBS m. 106. 1. Erjtropel II. 421 l. 
^■oimeiiechinidt. 
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szetet, hogy t. i. az ügy érdemében ítél, a panafizos ítéletet 
tehát vagy helybenhagyja, vagy megváltoztatja, devolutiv és 
suspensiv erővel bír, és egy cassatorius természetei, 
hogy a panaszos Ítéletet, vagy pedig az azt megelőző eljárást 
is megsemmisítheti. 

Minthogy a felülvizsgálat egy rendes felebbvítelí jogor- 
voslat, a föelv az, hogy a felülvizsgáló biró a per érdemében 
Ítéljen. A felülvizsgálati biró kötelessége tehát vizsgálni első 
sorban, vájjon a panaszolt ítélet sententia jusia süo injusta? 

Ha a sententia jusia, azt helybenhagyja, ha ugy találja, 
hogy injusta, megváiloztHtja. Továbbá kötelessége azt is vizs- 
gálni, vájjon a sententia nonne est nulla? 

R\ az előzetes perc? eljárásban, vrigy pedig magánál az 
Ítélet meghozatalánál lényeges eljárási szabályok sértetlek meg, 
melyek miatt a dolog természeténél fogva egy igazságos ítélet 
meghozatala lehetetlenné válik és minden garantia hiányzik 
arra nézve, hogy igazságosan Ítélkezni lehessen : a felülvizsgá- 
lati biró cassatorice jár el és vagy az alsóbb bíróságok ítéletei- 
nek feloldásával (tehát ugy az elsőfokú, mint a másodfokú íté- 
letet feloldja) az eljárást feloldja, a pert megszűntnek nyilvá- 
nítja, minden további eljárás nélkül, vagy csupán a feiebbezési 
bíróság Ítéletét és eljárását (tehát nem az elsőfokú biróságét 
is) feloldja, és a másodfokú bíróságot szabályszerű eljárásra és 
ujabb határozathozatalra utasítja. 

így sziibilyozza a felülvízsgálaii eljárást a T. J. 564. §. 

A revisio oly jogorvosla,t, mely kizárólag ajogvitának jogi 
megítélésére van korlátolva. A revisionáiis bíró feladata meg- 
vizsgálni, vájjon a megtámadott itélet valamely jogszabálysér- 
tésen alapszik-e? A revisionáiis birót a feiebbezési bíróság által 
megállapító it tényállás köti, kivéve, ha a tényállás maga is 
jogszabálysértéssel lett megállapítva. 

A franczia semmilőszék „tribunal unique et sedentaire 
auprés au corps legislatif" a főfelügyeletet gyakorló állami ha- 
talom egy közege, melynek feladata az itéleiekel közjogi szem- 
pontból a bennOk rejlö jogsérelmek miatt eassálni ; a felülvizs- 
gálati biróság a feleknek szolgáltat igazságot a concret jog- 
esetben, tehát csakis a felek élhetnek vele, míg az előbbi az 
állami hatóság által is foganatba vehető és gyakorolható. 

A semmiségi panasz „pourvoi en cassatíon'' rendkívüli 
jogorvoslat „reméde extrémé qui ne peul avoír pour objet que 
le maintien de l'autorilé legíslatíve el des ordonnances" és fel- 
függesztő hatálylyal nem bír; arevísíó rendes jogorvoslat devo- 
lutiv és felfüggesztő hatálylyal. 

A semmiségi panasz szigorúan formailag iudokolaadó és 
a fél által tüzetesen kijelölendő törvénysértés oonstatálására 
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szorítkozik, ellenben a reviBÍó szabad jogi felülvizsgálatot és 
refonnátiót enged, akárcsak a felebbezés. 

A semmitfiszék csak me^semmisiii, cassálja az Ítéleteket, 
az Ítélkezést pedis más biróB^gra bizza, a mely szabályezerint 
és rendszerint Einco kötve azon elfoglcll Jorí állásponthoz, 
melyet a fiemmitfiszék határozata meghozatalánál foglalt e], a 
revisionalis birónnk elsO sorban kötelessége az üfty érdemében 
Ítélkezni. Tisztán czélszerűségi szempontok indokolják, hogy 
feloldás ecetén az üej a folebbezési bírósághoz utasittntik é» 
a feldbbezéíii bírót köii azon jogi álláspont, melyet a felülvizs- 
gálati bíró határozaia hozatalánál elfoglalt.') 

A revisió csupán felülvizsgálata a jogvitának a jogkérdés 
és nem a ténykérdés szempontjából ^Revisió in jure non in ' 
facto"-*) 

A revisio in jure sohasem folytatása a felebbezésí bíróság 
tárgy íilásának. A felülvizsgálati biró a peraryagot nem gyüjii 
össze, nem állfipitja metr. de a felnbbpzési bírótól készen kapja 
s csupán azt vizsgálja, ho^y a jogkérdés helyesen lett-e alkal- 
mazva in concreto? Ismétlése ez a felebbezési biróság azon 
tevékenységének, rirely az Ítélet hozatnlánál nyilvánul- De itt 
is a ténykérdésnek csupán azon része vizsgáltatík felöl, amidOn 
a felebbezési biró jojíot alkalmazott tekintet nélkül irrn, vájjon 
materiális vagy processualis jogot >'lkn]m8zott-o? YizsgálődásH 
körébe vonja ugyan az eiíész peranyagot quantiiativp, de qualí- 
lative nem, csak egy részére szorítkozik, t. i. a jogi szempontra 
a jogkérdésre. 

A felülvizsgáló biró foglalkozik tehát a subsumtió kérdé- 
sével és az Ítéleti következleléssel. A pernek jogkérdése vizs- 
gálandó meg újólag és ísmétehen, nem pedig a tény kérdése. 

Az egí'Rz folülvizagálati rendszer a ténykérdésnek a jog- 
kérdéstől való helyes el vál usztasán alapul. 

A revisiónak azonban nem czéljü jogelveknek a birói szék- 
ből való decretálása, abstraet jogi nézetek proclaniálása. a tör- 
vény tekintélyének a jogegység szempontjából való megóvása, 
de az igazságos és helyes igazságszolgáltatás ellenőrzése és az 



•l VierhftusI Cber die Bedoutung des Urtheils des Revieioiis- 
gerichtR tör die EnlRcheidun^; der Sache. im Falle der Zuriickweíaimg' 
deraelben ai) das Berufunfi;sgericht |H. Busch: Zeitschrift íftr deutschen 
Civilprocaas Bánd VI. :J17 s kuv. lapok. 
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Ügynek magának, a peres causának megvizsfiálása ée érdemi 
eldöntése. 

RevisiÓDak akkor van, illetve lehet helye, ha : 
valamely akár anyagi jogszabály, akár el- 
járási szabály helytelenül volt alkalmazva, 
vagy pedig mellOzve. 

a) Az anyagi jogszabály helytelenül alkalmazható vagy 
mellSzhetS : 

1. a tényállás megállapításánál. 

2. a hel.vesen megállapított tényállásnak a jogszabály alá 
való vonásánál, subsumtiónál. 

b) Valamely eljárási szabály helytelen alkalmazása vagy 
mellőzése 

* 1. csak akkor méltatandó figyelemre a revisionális birö 

által, ha a melICzOtt vagy helytelenül alkalmazott eljárási sza- 
bály lényeges eljárási szabály volt, ée igy az ügy eldöntésére 
befolyással bírt, 

2. vagy pedig a törvény direct rendeleténél fogva, „ei 
lege" képez revisJonális okot és alapot- 

Wach, a nagynevű német proceesualísta, azt mondja, 
hogy n& felülvizsgálati okok helyes meghatározása és a jogkér- 
désnek a ténykérdéstől való helyes elválasztása a felülvizsgá- 
lati jogorvoslati rendszer góczpontja." 

Tüzetesen kell tehát foglalkoznunk mindenekelőtt a revi- 
sionálie, okokkal és ezek kapcsán megkísérteni, megvonni azon 
határvonalakat, a melyek a ténykérdést elválanztják 8 jogkér- 
déstól. mert csak így fogjuk ludní körvonalazni, hogy mi tény, 
mi ténykérdés és tényálladék, a mi a revisió alól ki van zárva? 

Bllentótes álláspontokat találunk a tudooiányban és az 
egyes államok jogorvoslati rendszereiben, söt magában a né- 
met birodalmi perrend tárgyában kifejlődött irodalomban és 
a sommás elbiráskodásban az iránt, mi tekintendő tulajdonké- 
pen jogszabálysértésnek s vájjon minden képzelhető Jogszabály- 
sértés revisionalis ok-e?') 

Az objeclió jognak minden egyes tétele, akár a materia- 
lis, akár a formális jog köréb« tartozzék, egy jogszabály. Kö- 
zömbös, hogy fi jossKHbiUy milyen forrásból fakadt, t. i. a tör- 
vényből, rendeletből vngy szokásjogból, belföldi törvény-e, lex 
scripta vagy non scrii]ta, nmtorialis vagy processualis jog- 
flzabály-e?*) 

Az is közömbös, vájjon a jogszabály kifejezetten jogsza- 

') Vierhaus; Dio Praxis des Ileidisgoriolits auf dom (lebiete des 
CiTÍlprocesHrechta f H. B u s o h : Zeilrichrift für deutachen Civilprocess Jahr- 
g&ng V.) 57. 3 köv. lap. 

S) B ü I o w : Civilprooessordnun? 387. éa :JH«. lajiok. 

Struckmann éa Konh; Civilprocesaordnung 551, 552. lap. 
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báljr-e mint ilyen, avagy pedig csak h lOrx'ényes szabványok 
összcfüfigéséböl ós értelméből kell a jogezabályra következtetni. 

Okozati öBsiefÜggésnek kell lenni azonban a jof^zabály- 
sértéa és a hozott határozat között. Nem elég tehát, ha a jog- 
szabály objcctive nem lett alkalmazva, vagy helyteleoül lett 
alkalmazva, de causalitáenak kell fcnforogni a törvényaértés és 
a panasalott ítélet között, kelt, hogy a peres félnek subjectiv 
joga logyen meirsértve. 

Az ítéleti indokokban tehát jogszabálysértés etöfordulhat- 
Es nem ok a revisíóra. 

„Nicbt eine aua den Entseheidungsgründen aich 

ergebonde, üondern nur eine durch die Eatscheidung be- 

gangene Verletzung des Geüetzes kann den Erfolg der , 

Keviaion begründen.'* 
mondják nagyon helyesen a német birodalmi perrendtartás 
indokai.') 

Közömbös az is a jogszabály megsértése szempontjából, 
vájjon az ítélet kifejezett ellentétben áll-e a törvénynyel (contra- 
vention espresse á la loi), vagy pedig az ellentét csak hallgatag.') 

A néínet birodalmi perrendtartás törvény-tervezetének 
benyújtása és tári^yalása alkalmával igen éles ellentétek kelet- 
keztek a tekintetben, vájjon csak a rtirííci Iör\'ény8érté6, a jog- 
elvnek principaliter helytelen felfogása „contra ius in thesi" 
képezzen-e felüivizsgáliiti okot, avagy minden eoneret helyte- 
len jogalkalmazás (Síibsuntionsirrthnm),') mely n tényállásnak 
helytelen jogi qualificatiójában rejlik, vagy a mely helytelen 
perrendtartási előzményekre vezetendő vissza? 

Bábr volt a kevésbé liberális irányzatnak föharozosa, de 
az irodalom, a perjogászok többs'-ge és a Reichagericht praxisa, 
ellene döntöttek. 

Tisztába kell most még jönnünk a jogszabály nem alkal- 
mazásának vagy nem helyes alkalmazásának fogalmával. 

Egy jogszabály nem alkalmazásáról akkor lehet szó, ha 
a vonatkozó, a kérdéses Jogszabályt kellett volna a megállapított 
tényálláfira alkalmazni, de ez nem történt. Nem szükséges, begy 
a jogszabály az Ítéletben direct megneveztessék verbis expres- 
8ÍB, s kifejtessék, hogy ezen és ezen oknál fogva nem volt ezen 
jogszabály alkalmazható. 

>) Hahn: Materinlen .165. lip. 

^j Slruckmanii On Koch; Givilprooessordnun(f 550. Up. 
'1 Wach: VortraKe (D«6 BedUsmillelsytiIem. 11. Die Revision 1>09.1.) 
W a c h : Dio That- und Recbtsfrafce (Jurislische TPocheoachrifl lv"81. 
No 10. II.) 73. lap. 

T. Bar: Reclit und Beweía im Civilprocexse 168. k köv. lapok. 
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A bíró tígj joffszabályt vagy azért nem használ, mert 
nincs tudomása létezése feÍ6l, vagy pedig azért, mert a mellő- 
zött jogszabály tartalma tekintetében tévedett. Az eredmény 
mindkét esetben ueyaoaz- 

Nem lehet azonban szó jogszabálysértésről, ha oly jog- 
jogszabály mKÜfiztetik, a melynek alkalmazása a biró szabad 
belátásától függ, mely instniktiünális természetű, vagy amely- 
nek alkalmazása csak joga, de nem kötelessége is a bírónak- 

Nem helyesen leaz a jogszabály alkalmazva a tényállás- 
nak helytelen subsummálásánál a törvény alá, azaz ez alatt 
az értendő, hogy törvénysértés forog fenn a tényállásra vonat- 
kozólag. 

TOrrénysértést képez pt. az állított, vagy pedig a bebizo- 
nyított tényeknek helytelen jogi megitéléae- A nehézség abban 
rejlik, a concret esetben megkülönböztetm, vájjon a tévedés a 
ténybeli vagy pedig a jofii megítélésre vonatkozik-e? E nehéz- 
ség különösen akkor mutatkozik, ha oly jogszabályokkal ope- 
rálunk, a melyek nincsenek összeforrva egy határozottan fíxiro- 
zandó lényállással. csupán vezérelveket tartalmaznak a biró 
számára és melyek a bírónak egyes jogi fogalmak alkalmazá- 
sánál a ténybeliükiCt el nem választható megítélést engednek 
pl. elévülés, birtok, culpa, bona fides stb. 

Jogi tévedés fordulhat elő az okiratok és a jogügyletek 
értelmezésénél, továbbá, ha a felebbezési bíró téves jogi felfo- 
gásból kiindulva, az egyjk fél által felajánlott bizonyítást, mint 
nem ügydöntőt, el nem rendelte és illetvo visszaül ásította. A 
bizonyítási szabályok megsértése csak akkor képezheti revísiÖ 
tárgyát, ha a törvényes bizonyítási szabályok avagy pedig a 
bizonyítási teher megosztásának szabályai lettek megsértve. 

Az eddigiekben láttuk mintegy nagyjában, általánosság- 
ban és a nélkül, hagy a kérdési minden oldalról kimeríteni 
akartuk volna, mikor és minő feltételek mellett forog fenn jog- 
szabálysértés. Vizsgáljuk tebát a következőkbea a jogszabály- 
sértéseket különféle nyílvánulásaikban, azaz a revisionaUs okok- 
kal kapcsolatosan. 

1. Felülvizsgálati ok:az any agí j ogsz ab áiy 
helytelen alkalmazása vagy mellőzése (törvény- 
sértés) a bolyesen megállapított tényállásnak a 
jogszabály alá való vonásánál (subsumtio). 

Hogy mi értendő a tényállásnak a jogszabály alá való 
subsummálása alatt, azt igen világosan és tanulságosan fejtette 
ki Waoh a lipcsei ügyvédi körben tartott és immár többször 
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idézett értekezésében .Die That- und Rechtsfrage bei der Revi- 
sion in) CivilproeesB".*) 

Az ItélkeséB nem egyéb, mint az objectiT jognak alkal- 
mazáBa bizonyos meghatórozott tényekre; na a biró itél, akkor 
következtet.*) Pl. a ki kölcsönt veti fel, tartozik azt viSBiafizetni. 
Midőn X, átvett azomezédjától 100 koronát azon kötelezettséggel, 
hogy azt neki viasza fogja fizetni, kölcsönszerzCdést kötött. X. 
tartozik tehát a kölcsönt visszafizetni, A helytelen zártétel, & 
coDclusio, a jus in hypothesi. megsértése a subjeetiv jognak 
é9 ép azért az objectiv jognak ia megsértése. 

A helytelen eredmény nem képezheti a revisio tárgyát, 
ba a következtetésbe nem csúszott be egy jogi tévedésen ala- 
puló hiba, viszont vastag jogi tévedések fordulhatnak elö, a 
nélkül, hogy ezen jogi tévedések lényegesek volnának, mert 
ba az Ítélet más indokoknál fogva helyes, ninos helye revl- 
siónak. 

A következtetés, a syllogismus^) lehet ténybeli minőségű 
és jogi minőségű. Ez attól függ, milyen természetű az előtétéi. 

Döntő, vájjon az előtétéi egy jogszabály-e, avagy a jog- 
tudomány körén kivül esö theeis ; fenti példánkban az elfitétel 
egy jogszabály, ellenben ha azt mondanók, minden emlős állat- 
nak meleg vére van, akkor az elGtétel nem jogtétel, de tény- 
beli minőséeü. 

A helytelen jogi syllogismusban a hiba előfordulhat az 
előtétéiben (terminus major) vagy pedig ;iz altételben (terminus 
minor) azaz a jogi középfogalomnai (torminus medius) a con- 
cret életviszonyokkal való összekapcsolásában, vagy pedig végre 
a zártételben, coiiüIubIo.^) 

A döntő releváns jogi tévedés tehát, 

vágy error juris in theai, 

vagy subsumtionális hiba, 

vagy conclusionális hiba. 

Az error in thesi, az előtétéiben rejlő tévedés jogi qualt- 
tásában igen könnyen Felismerhető ; a helytelen altétel akkor 
eredményez helytelen Ítéletet, ha a középfogalom van helyte- 
lenül kigondolva, determinálva és ennélfogva az altétel helyte- 
lenül van Összekapcsolva a középfogalommal. 



') Jiii-istisclie Wochensohrift 1881. No. 10. und II. Berlin. 
*) Erythropel; Zur Lehre von der Reviaion 120. lap. 
3| Vaudrák Aadrás: Tiszta logika 430. köv. lap. 
*)Vierhaus: Die Prasia des Reichagerichts auf dem Qebiete des 
Civilprozessrechts (H. Buach: Zeitachrift Jahrgang V. 107. 108. lap.i 
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A középfogalom azon tétel, melylyel az elő- és altétel 
összekaposoltftlik. 

A felhozott példában: 

előtétéi : a ki kölcsönt vett fel, tartozik azt vissza- 
fizetni, 

altétel: X. szomszédjától átvett visszafizetési kötele- 
zettség mellett 100 koronát, 

kűzépfoga lom : ez által X. kölcsönszerződést kötött, 

síártétel: X. tartozik tehát a kölcsönt visszafizetni. 

A következtetésben az előtétéi lehet nemcsak egy defini- 
tio, de egy dispoöitio is, egy parancsoló, megtiltó vagy feljogo- 
sító jogtétel. 

Ha a középfogalom helytelen képzet, helytelen fogalom 
példánkban „kölcsön" helyett tegyük fel „ajándék", akkor az 
altétel szükségszerűleg helytelenül lesz jogilag qualifíkálva, pe- 
dig ép arról van szó, hogy a concrét életviszonyok helyesen 



Az előtétéi akkor jogkérdés, ha az elfitételegy jogtételés 
akkor ténykérdés, ha az előtétéi nem jogtétel. 

Midőn megállapítjuk, hogy valamely szabály jogszabály, 
megállapítjuk implicite annak létezését és annak tartalmát. 

A jus in thesinek tartalma mindig jogszabály. (A ki köl- 
csönt vesz fel, tartozik azt visszafizetni.) 

Sokkal nehezebb a ténykérdésnek elválasztása a jogkér- 
déstől az altételnél, a terminus minomál. Nehéz ugyanis elő- 
ször a jogi fogalmakat elméletileg élesen formulázni, és másod- 
szor a felebbezési bíróban (hisz ez emberi dolog) meg van a 
hajlam odabatni, hogy az ő ítélete tel ne oldassák. 

Az altételnek (hogy X. szoms^.édjától visezafizetendőleg 
100 koronát felvett) a középfogalom {kölcsönszerződés jött létre) 
alá való vonása nagy nehézségekbe ütközik. 

A biró az előtétéit egész helyesen állapithatja meg, de 
ennek egyes ismérveivel helytelen, téves képzetet köthet össze 
s akkor tévedés keletkezik. 

Ezen alkalmazás, a tényállásnak subsummáiása a közép- 
fogalom alá, a eoncret tényekben a törvényes ismérveknek, az 
úgynevezett essentialís kellékeknek újra való felismerése, ez a 
nehéz. 

A jelenségek egész sorozatát észleljük a külvilágban {ezek 
tények), ezeket észrevesszük jogi ismeretek nélkül, a jog által 
ezen jelenségek, vagy általában véve nem respektáltatnak,vagy 
pedig oeak akkor, ha bizonyos feltevések mellett jöttek létre. 

Dr. Pap Jézsef: Perjo(i elvek. 11 
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Ha ezen feltevéBek csakugyan léteznek, akkor a jognak 
van bizonyos vonatkozésa ezen tényekre, pL birtok, eulpa.doluB, 
ée ini[jthügy a lényeknek eme bizonyos feltevések nélkül nincs 
jogi jelentQaégük, a jogász tehát ezen tényeket, ha azt hiszi, 
hogy eme feltevések fenforognak, megjelöli a jog által ezek 
részére adott névvel. megjelGlé&sel.^) 

Ha például a felebbezési biró megállapítja mint tényt, 
hogy .nem vagyok birtokban", tévedhet kettOs irányban. EI6- 
ször, ha félreismerte, nem vette észre azon jelenségeket, hogy 
az illető tárpy tényleges hatalmamban van, s másodszor haté- 
vedelt az .animus pos-idendi" tekintetében. Ha a felebbezési 
biró egy ténynek az összes, még a laikusok előtt is ismert 
ismérveit mogállapiianá; pl. X. nagykorú, gondnokság alatt 
nem álló egyén, leljesen szabad akarattal, melyet sem félelem, 
erőszak, tévedés, megtévesztés, nem zárt ki vagy nem koclátolt. 
tényleg átsdolt 100 koronát szomszédjának azon.akaratkijelentés- 
sel, hogy ezen pé[izzel szomszédja kizárólag és korlátlanul saját 
czéljaira rendelkezhessék, de azon kötelezettséggel, hogy tarto- 
zik ezen öszszegut egy hónap leteltével neki visszaadni, akkor 
könnyebb vtilna annak a Fftiilvizsgálata, vájjon a jogot helye- 
sen alkalmnzta-ií és törvénysértés forog-e fenn víigy sem, mintha 
azt állapltja meg, hogy X. kölcsönvett 100 koronát egy hónapra. 

A föneliczség tehát nem is annyira a jog- és ténykérdés- 
nek egymástól vnló el nem választhatásában rejlik, mint inkább 
azon alnkban keresendő, a melyben a tényállás meg lett álla- 
pítva. 

Hojiy mennyire tartottak attól, hogy a felebbezési biró- 
nak a ténykéidés megállapitása tekintetében adott souverain 
joga visszaélésekre acthat okot és káros hatású lehet, legjobban 
kitűnik abból, hogy Becker*) azt indítványozta a német biro- 
dalmi igazságügAi bizottságban, hogy minden Ítélet indokaiban 
bennfoglaitassék. hoey a hozott határozat ténybeli vagy jogi 
méltatáson alapul-e? 

Ezen indiivány nem ment keresztül és nézetem szerint az 
indítvány el sem fogadható, mert a gyakorlati életbea keresz- 
tül sem vihető, hiszen magánjogi vitákban az esetben magában 
rejtik a jog.') 

Az eddigiekből is nyilván kitűnik, hogy a megítélendő 
életjelenségeknek concrét megállapítása ténykérdés, ezen élet- 
jelenségeknek egybekapcsolása a középfogalommal, vagyis a 
Bubsumtio, jogkérdés. 

9 Er^tropel; Zur Lebre von der Berision (B d s c h : Zeitschrift, 
Jkbrgang III. 120., V2\. 1.) 
*) ProtocoUe '264. lap. 
>) P 1 ö B z : op. cit. Indokolis. 74. Up. 
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Teljesen közömbös, vájjon a terminus medius — a közép- 
fogalom — speeífious jogászi természetü-e, avagT a mindennapi 
életben előfordulni szokott és önmagában jogi K>galmat hordó 
fogalomé, pl. tulajdon, vétel, engedmény, elévülés, kár, gondat- 
lanság stb. Btb- 

Sokan azt tartják, hogy a subsűmtionális tévedés ki van 
zárva, valaháojtizor egy oly elfitétel alá subsummálunk, a melj 
a birö szabad mérlegelése körébe tartozik. 

Ez azonban igy nem állhat meg, hiszen a bírónak adott 
mérlegelési jog nem absolut szabadság, a biró meggyőződése 
nem Önkény.') 

A biró evideotia faoti nélkül, meggyőződésének objeetiv 
alapzata nélkül nem hihet egyik vagy másik perlekedő félnek, 
ha igen, akkor helytelenül subsummált. 

2. Felülvizsgálati ok az eljárási szabály 
helytelen alkalmazása vagy mellőzése. 

Ha egy eljárási szabály holyteleoül alkalmaztatik avagy 
mellőztetik, a hozott határozatnak a törvénysértéssel szintén 
okozati összefüggésben kell állania, ép ugy mint azt az anyagi 
jogszabály mellőzésénél vagy helytelen alkalmazásánál kimu- 
tattuk. 

Ép azért felesleges a törvénybe kiírni kifejezetten, hogy 
„lényeges" eljárási szabályt kell mellőzni, hogy revisióra okot 
szolgáltassunk- 

Ha lényeges eljárási szabály lett mellőzve, vagy helytele- 
nül alkalmazva, akkor úgyis fetiforog e közt és a hozott hatá- 
rozat között a causalitás, ha pedig nem forog fenn ilycausali- 
tás, akkor a mellőzött vagy helytelenül alkalmazott eljárási 
szabály nem volt lényeges. 

Az eljárási szabályok megsértése materiális vagy csak 
processualifi tökéletlenséget eredményezhet- 

Materiális a tökéleüenség iikkor, ha oly eljárási szabályok 
vannak megsértve, a melyek atényállás megállapítására vonat- 
koznak ellenben a processuaUs tökéletlenség oly eljárási sza- 
bályok megsértése folytán keletkezik, a melyek az eljárásnak 
külső menetére vonatkoznak és az egyes perbeli cselekmények 
külső formáját szabályozzák.^ i 

Ha pl. a tárgyalás nyilvánosságára vonatkozó szabályok 
sértettek meg, vagy a jegyzőkönyvvezetésre vonatkozó törvé- 
nyes intézkedések mellőzésével a felek maguk irtáka sommás 
eljárásban a jegyzökönyvet, a hozott ítélet materiális szempont- 
ból, igen helyes, igen jó lehet. 



: That- und Rechtefra^ 7B. old. 
: op. oit. 304. i. 
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Mégis a tOrréDy kifejezetten felsorol oly eljárási szabály- 
sértéseket, a melyek feaforgása esetén ^ex lege' következtetni 
kell arra, hogy a hozott határozat és ezen törvénysértés kOzött 
causalitás forog fenn. Ezen szabálytulaDság pusztán eonstatá- 
landó; itt nem kell a bírónak vizsgálói, hogy lényeges eljárat 
szabály lett-e megsértve vagy sem, mert a törvény a lénye- 
gességet, a oausalitást ilyen esetben supponál hatja. 

Az eljárási szabály megsérthető vagy a felebbezési bíró- 
ság ilélete meghozatala alkalmával, vagy pedig az előzetes el- 
járás folyamán. 

Ha a most megbeszélt eljárási szabálysértések az elsőfokú 
eljárás alatt fordultak elő, ezek orvosolhatók a felebbezési el- 
járás során. Ellenben ha a felebbezési eljárás során fordulnak 
elő a feloldási esetek, akkor felülvizsgálatnak van helye. 

Azonban nem minden eljárást, és legyük mindjárt hozzá, 
nem minden lényeges eljárási szabálytalanság ellen lehet fel- 
szólalni a pernek bármely szakában. 

Az 1893. évi XVIII. l.-ez. 34. §-a törvényjavaslat 232. §- 
ós a német birodalmi perrend 295. §-a szerint, ha a fél a sza- 
bálytalanságba beleegyezett, vagy pedig a szabálytalanságot 
ismerve, az ügy tárgyalásába bocsátkozott, vagy pediír foly- 
tatta a tárgyalást, a szabálytalanság ellen többé óvás nem 
emelhető. 

Ez az intézkedés nem terjed ki az olyan eljárási szabály- 
megsértésére, a melynek alkalmazásáról a felek le nem mond- 
hatnak. 

A revisio eredménye a feloldás; erről későbben az eljá^ 
rást szabályozó résznél fogunk értekezni. 

Nagyon tévedne azonban az, a ki a revisio most adott 
dífinitiéja után azt gondolná, hogy a revisionális bírónak nem 
kell a ténykérdéssel foglalkoznia, hogy az teljesen ki van zárva 
hatásköréből. (T. J. 557.) 

A törvényjavaslat 557. §. és 558. §-a szerinta felebbezési bíró- 
ság által megállapított tényállás köti a felülvizsgálati bírót, kivéve 
két esetben nem: 

a) ha jogszabályaértéssel lettek tények 
megáí lapítva, figyelmen kivül hagyva, vagy fel- 
hozottaknak tekintve és 

b) ha in proeedendo fordul elő jogsértés, 
azaz az eljárási szabályok lettek megsértve, t. 
i. nem alkalmazva, vagy nem helyesen alkal- 
mazva. 

Az 557- §. és 558. §■ tehát kizár minden más önálló ténybeli 
méltatást még akkor is, ha a kérdéses tények nem vitásak, 
vagy pedig köztudomásúak. 
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A megtámadott felebbezésí Ítéletben megállapított tény- 
állás magában foglalja nemcsak az eljárás egész menetét, a 
felhozott nyilatkozatokat, tényállításokat, a peres felek mu- 
lasztásait, a bizonyitásf elvé tel eredményét, de a jogritának 
alapját képező összes támadási és védelmi eszközöket, még 
akkor is, ha a tárgyalási jegyzőkönyvben nincsenek felvéve. 
(T. J. 420. §.) 

A fetebbezési bíróság által megállapított tényállás, mely- 
nek tartalmát most adtam elő, köti a revisionális birót, még 
pedig két irányban t. i. po siti ve, azaz, hogy mit tartalmaz 
mint ptiranyasot és negatíve, azaz, hogy mit nem tartalmaz 
mint peraoyagot ezen tényállás- 

A felebbezési bíróság vagy közvetlenül maga álla- 
pítja meg a tényállást, vagy pedig csak közvetve 
állapítja meg, ba nem is egészen, de részben, t. i. hivatko- 
zásai a keresetre, a bírósági iratokra, a tárgyalási jegyző- 
könyv tartalmára és az elsöbirósá^i ítélet tényállásának egyes 
részeire. 

A feiebbezési bíróság ítéletében megállapított tényállás a 
felülvizsgálati biró elÖtt megtámadható 

1. ha jogszabály sért esse i lettek tények meg- 
áll a p i t V a. 

Az teljesen közömbös, vájjon egy materiális vagy pedig 
processuális szabály lett megsértve. 

Mikor fordul ez elö? 

Ha a biró egy tagadott állítást nem tagadottnak vesz; 

ha a tények megállapításánál a perrendtartásnak törvé- 
nyes bizonyitási szabályai sértettek meg, pl. ha a 334. §-nak, 
mely a magánokiratok bizonyító erejéről intézkedik, tágabb 
magyarázat tulajdoníttatnék, mint a mit a szakasz rendel ; 

ha a. bizonyítás felvételére vonatkozó szabályok megsér- 
tetnek; 

ha a bizonyitási telier és a törvényes vélelem szabályai 
ígDOráltattak vagy helytelenül alkalmaztatlak. 

2. Ha jogszabálysértéssel lettek tények 
figyelmen kivül hagyva, azaz, ha egy konkrét, a per 
során felhozott tény, a tényállás megállapításánál nem lett meg- 
említve s figyelemre méltatva — omissio. 

Ezen figyelmen kivül hagyásnak természetesen jogszabály- 
sértéssel kellett megtörténnie. Ha a figyelmen kívül hagyott 
tények nem relevánsak, omissio esete nem foroghat fenn. 

3. Ha jogszabálysértéssel lettek tények fel- 
hozottaknak tekintve, azaz ha de facto fel nem hozott 
tények ugy jelöltetnek meg az ítéleti tényállásban, mintha fel 
lettek volna hozva. 
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A tényeknek az iménti módon felhozott jogszabálysértés- 
sel való megállapítása, figyelmen kirül hatása, vagy felho- 
zottnak raló tekintése „iratellenes— aktaellenos" megállspitás, 
mert a felebbesési bíróság peranyagul oly matériát basenált, 
a mely nem a per tartalma vagy pedig a per tulajdonképeni 
tartalmát nem használta fel. 

Ha a revisióban iratellenesség panaszoltatik, a tényeket 
meg kell jelölni, a melyek állítólag JogszabálysértéBsel lettek 
megállapítva, figyelmen kívül hagyva, vagy felhozottaknak 
tekintve- 

Hogyan történik e tekintetben a bizonyítás, erről kéBöbben. 

Az 557. §. jogot ad tehát a felülvizsgálati bírónak, hogy 
sajit hatáskörén belül méltassa, vájjon ifigyelmen kívül hasryott 
tényállás ügydöntő- e, omissiók és illetve ténybeli 
tévedések fordulnak-e elő, ezáltal a felülvizsgálati jog- 
orvoslat közeledik a „revisio in facto" felé. 

A törvény ezen a revisio ín facto felé hajló nisusát nem 
szabad azonban túlbecsülnünk, mert midön az 557. §. azt ren- 
deli, hogy a felebbezési bíróság ítéletében megállapított tény- 
állás revisióval megtámadható azon alapon, hogy jogszabály- 
sértéssel lettek tények megállapítva, figyelmen kívül hagyva 
és felhozottaknak tekintve, ebből acontrario az követ- 
kezik, hogyha nem jogszabálysértéssel lettek 
a té nyék megállapítva, figyelmen kívül hagyva 
és felhozottaknak tekintve, akkor revisiőnak 
helye nem lehet. 

A felülvizsgálati biró oognitíója alól el vannak tehát vonva 
az élettapasztalatnak, a technikának, a művészetnek és a jog- 
tudomány körén kiviileső összes tudományszakoknak szabályai, 
a bizonyítás kérdése (kivéve a törvényes bizonyítást és a bizo- 
nyítási teher szabályait) és a jogügyletek, szerződések és okira- 
tok interpre táti ójának kérdése. 

Ha nem jogszabálysértéssel lettek tények megállapítva, 
figyelmen kívül hagyva, felhozottaknak tekintve, akkor a fe- 
lebbezésí bíróság tényállása köti a revísionális bírót még akkor 
ÍB, ha materiális igazságtalanság lenne is ebben a 
tényállásban.') 



1) Dy értelemben határozott a m. kir, Curia II O. 76/95. az. a. kimondTán : 
.AZ a kérdés, hogy a kereset alapjAnl szol^&lt szerzSdéeben kikötött 
tenné szel beni eltartásnak pénzbeli egyenértékét mii; összeg képeli, tény- 
kérdés. A ielebbezési biröa&g ítéletében foglalt ez ir&nyban valé meg- 
állapítás tehát csak az 1893 : XVm. t.-cz. 197. §-ában meghatározott okbél 
volna megtámadható, pl. ha az állíttatott ée bobizonyittatott volna, hogy az 
összegnek v^y az annak vett s a felebbesési bíróság ítéletében felsorolt 
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A téDyeknek jogszabálysértés oélküli megállapítása s 
figyelmen kívül hagyása, mint láttuk, még nem identikus oly 
tényállással, mely minden tekintetbon megfelelne a materialis 
igazság kívánalmainak. 

Azon keret tehát, melyben az 557. §• megengedi, hogy 
a tényállás revideálható legyen, szűk b okvetlen bővítendő. 

A jogszabálysértás Togalma a legtágabb értelem- 
ben fogandó (el olyképen, hogy minden tévedés, a 
melyet az alsóbiró a tényállásnak a törvény alá való sub- 
sumptiójánál elkövetelt, még akkor is, ha ez a biró szabad 
mérlegelési jogának a folyománya, jogszabálysértésnek veendő 
s revisió tárgyát képezheti. 

Az 557. §. adta azon jog, hogy a felülvizsgálati hatás- 
körbe a ténykérdés bizonyos neme bevonassák, korliítozva 
van továbbá az által, hogy az 557. §. direot rendelkezéséhez 
képest bizonyitékul arra nézve, hogy vakmely jogszabály meg- 
sértésével voltak tények megállapítva, figyelmen kívül hagyva 
vagy felhozottnak tekintve, csak a tárgyalási jegyzőkönyv és 
mellékletei használhatók fel. 

Az elsö és a felebbezési bíróság előtt nem érvényesített 
tények és bizonyítékok a felül vizsgálati eljárásban csak akkor 
hozhatók fe1, ha valamely eljárási szabály nem alkalmazása 
vagy nem helyes alkalmazása forog kérdésben. 

Mig a törvény a tényállás megállapítása körüli hiányok 
bizonyilásáüál nagyon szűkkeblű, addig túlságosan bőkezű, ha 
eljárási szabály nem alkalmazásáról, vagy helytelen alkalma- 
zásáról van szó. 

Még nóvák érvényesítését is megengedi ós ezek tekinte- 
tében bizonyítási felvétel is foganatosítható, vagy maga a felül- 
vizsgálati bíróság által, vagy pedig megkeresett bíróság utján. 
(T. J. 560.) 

Mindkét rendbeli intézkedését a törvényjavaslatnak hely- 
telennek tartom. 

Kízárandónak tartom, hogy a felülvizsgálati bíróság bizo- 
nyítás felvétellel foglalkozzék, vonatkozzék ezen bizonyítás akár 

ténykörülményeknek megállapításánál valamely jogszabály megsértése for- 
dul elC." 

Hasonló ártelembea liatározolt a német Beichsgerioht I. 554/81. se. a. 
kimondván : 

„die Annahme dee Berufimgageriohtes, dose die erstgedschten Worte 
weiter nichst besagen, ols daas die Beklagte sioh Eur Sohadloehaltnng der 
rüokrerBÍoherten Bank verpflichtet, beruht auf emer dnrch Rechtsirrtham 
nioht beeinílusBtea Feststellimg des Willens der Contrahenten, velőbe der 
Noohprüfang des Revisíonsgeríobtea nicht nntsrliegt" 
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a helytelenül jogszabálysértéBsel megáliapitott tényállásra, akár 
pedig léoye^ea pljárási szabály helytelen alkalmazására. 

A felülvizsgálati bíróságnak nem lehet feladata a per anya- 
gának bizony itásf elvélel utján való gyűjtése. Ha erre szükeéi? 
van, feloldó végzés hozandó és a felebbezési bíró utaeilandó a 
bizonyítási felvétel eszközlésére. 

Míg: e tekintetben a törvénynyel szemben megszorító in- 
tézkedésekéi proponálok, addig felhatalma ínam a felülvizsgá- 
lati bírót, hogy az 557. §-ban említett tényállás megtámadásá- 
nál 11 tárgyalási jegyzőkönyv és mellékletein ki- 
Tüla bíró más bizonyítékot is felhasználhas- 
son, a mely a felek által a per során felhozatott és a per elö- 
irataiból, tehát az elCkészitö iratokból az elsöbirósági ítélet in- 
dokaiból, közbeszóló végzésekből, a bíróság által beszerzett ira- 
tokból és az esetleg csatolt pernek aktáiból kitűnik. 

A felebbezési tárgyalásról vezetendő jegyzőkönyvbe a t é n y- 
állásra vonatkozó szóbeli előadások és nyilat- 
kozatok nem veendők fel. Az elnök kérelemre elren- 
delheti, hogy lényeges nyilatkozatokközvetlenülajegyzökönyvbe 
vétessenek fel. 

Mi történik azonban akkor, ha a féloek ezen kérelme nem 
teljeeítletik a ba a jegyzőkönyvhöz mellékelni szándékolt iratok 
a felebbezési bíróság által el nem fogadtatnak ? A tárgyalási 
jegyzőkönyv tehát a lehető legalkalmatlanabb és legczélszerüt- 
lenebb bizonyíték. 

Ha a felül vizsgálati bíróság a jogszabálysértéssel meg- 
állapilott, figyelmen kivül liagyott vagy felhozottnak tekintett 
tényeket uj bizonyiiásfelvétel nélkül magukból az aktákból 
helyesbítheti, ugy ám tegye, de ha ez lehetetlen, akkor az íté- 
let feloldandó (T. J. 564.) 

E helyütt meg kell jegyeznem, hogy helyesnek és indo- 
koltnak tartom, hogy a sommás törvénytől eltérően a törvény- 
javaslat ismeri az ítélet tényállásába becsúszott hi- 
bák, hiányok, ellentmondások és homályossá- 
gok kiigazítását. (T. J. 427.) 

A német perrend 320. §-a ismeri a „Berichtigung 
des Thatbestandes^ intézményt. 

Midőn a felebbezési bíróság majdnem korlátlanul állapítja 
meg véglegesen az ítéleti tényállást, minden lehető garanczia 
megadandó arra nézve, hogy ezen ténymegállapítás mennél töké- 
letesebb, mennél megbízhatóbb legyen. 

A sommás törvényben nincs az a T. J. 557. §-ának meg- 
felelő 197. §-on kivül más szakasz, a mely verbis expressis el- 
rendelné, hogy a felülvizsgálati biró foglalkozzék a felebbezési 
bíró által megállapított tényállással. 
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Do ezek daczára van erre eset s ez helyes törvényma- 
gyarázattal mef^állapitható. 

Az 547. §. azerint revisiónak van helye jogszabály (tehát 
akár alaki, akár aoyagi jogszabály) megsértése esetén. 

Tudjuk, hogy jogszabály- sértés esete akkor forog fenn, 
ha egy jogszabály épen nem, vagy nem helyesen lett alkalmazva. 

Jogszabálysértés azonban nemcsak a contra jus in 
thesi darura, de egy ténynek minden helytelen 
jogi megítélései s. 

A német birodalmi perrend indokaiban azt olvassuk, hogy 
a törvénybe fel akarták venni, miszerint a felek által akár vé- 
delmül, akár támadásként felhozott tényeknek avagy pedig a 
már bebizonyított tényállásnak helyleien jogi megítélése a tör- 
vény megsértésének tekintendő. Ezen toldalék a törvényből 
azonban kimaradt, mert a felülvizsgálat egész konstruktiöjá- 
ból és szelleméből kitűnik, hogy a tényeknek minden helyte- 
len subsummálása a törvény alá, revisíóval megtámadbató. 

Kár, hogy ezen passus a törvényből kimaradt. 

A revisionális biró elől tehát csupán a tisztán tény- 
beli mozzanatok megítélése vonatik el- 

De ép ez nehéz — és mondjuk ki sokszor lehetetlen — 
megtalálni a határvonaUt a pusztán téttybeli és nem ténybeli 
mozzanatok között. 

A törvényjavaslatnak alapeszméje körülbelül ez: a puszta 
ténybeli elemeknek a külvilág változásainak és^állapotának meg- 
állapítása, a mennyiben ezek a per tiírgyát képezik, a felebbezési 
biró hatáskörébe tartoznak. A nehézség azonban abban rejlik, 
hogy a pusztán ténybeli mozzanatok megállapítása és ezen 
Ttjegállapiloit mozzanatoknak a jog alá való subsummálása 
tekintetébeni gondolatmenet sokszor az ítélőbíró agyában sem 
vélaaztható szét, annál kevésbé a biró enunciatíóiban. 

Vannak továbbá a mint már emiitve lett . eeyes ténybeH 
mozzanatok, a melyek önmagukban jogi fogaimakai 
re j tenek, pl. birtok, culpadolus, fizetés,8tb. Ha az Ítéleti tény- 
állásban constatáljuk ezen fogalmakat, mint tényleg létezőket, ak- 
kor már nemcsak tényeket áilapilottunk meg. de jogot is alkal- 
maztunk és megfordítva ; pedig igen gyakran megesik és ezt ml 
gyakorlati jogászok tudjuk legjobbun. hogy a bíró az Ítélet tény- 
álladókában ilyen fogalmat constatál, megállapít, a nélkül, hogy 
ezen fogalomnak alapvető tényelemeibe behatolt vagy kellőleg 
behatolt volna. 

Igen fontos tehát azon forma, azon mondatszerkezet, azon 
szókitétel, a metylyel a felebbezési bíró a tényállást megálla- 
pitja, mert sokszor a revisió az alsóbirónak a sti- 
izálás körüli ügyességétől, indokainak világos- 
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ságától fog íüggDÍ vagy nem függni. Ez azonban 
oly labilis alap, a melyre egy jogorvoslati rendszert fektetni 
nem Lehet. 

Az okiratok, jogügyletek és szerződések 
értelmezése szintén igen fontos. 

A Curiának a praxisa a sommás törvény uralma alatt e 
tekintetben kezdetben az volt, hogy az értelmezést, ioterpre- 
tatiót pusztán ténykérdésnek te kintette. 

A szerződés megkötésének helye, ideje, a szerzMö felek 
akaratának meeállapitása és ezáltal a szerződés tárgyának, a 
teljesitóei helynek a meghatározása kétségtelenül ténykérdést 
képez és igy nem revideálható. 

^ jogügyletek, szerződések és okiratok magyarázata 
a Curia szerint felülvizsgálható, ha a felebbezési bíró- 
ság nz értelmezésre vonatkozó jogszabályokat 
nem alkalmazta, vagy helytelenül akalmazta- 
(Si la convention n'eet pas raisonnée.) 

Ily magyarázati szabály pl., hogy nem annyira a használt 
kifejezések betű szerinti értelmét, mint inkább a szerződő felek 
akaratát kell kutatni, hogy a szavak közönséges értelmükbea 
veendők. A Curia által kimondott ezen elv vagy tágabb érte- 
lemben fogható fel és ^kor ugyanazon eredményre jutunk 
mint a francziü feliilvizagálatnál azaz, hogy a fel ül v i zs gá- 
lattárgyát képezi az okirat értelme zé se min dég, 
a mikor az okiratotafelebbezési biróság valódi 
érteiméve! ellenkezően fogta fel- 

Ha azonban a Curia állal kimondott elvet szűkebb érte- 
lemben fogjuk fel, akkor az okirat értelmezésének felülvizsgá- 
lata gyakran oly esetben is ki lesz zárva, a melyben a feleb- 
bezési biróság által tulajdonított értelmezés helytelen. 

Igen természetes, hogy a tágabb értelemben való értel- 
mezés inkább ajánlatos. 

Figyelemre méltatandó még az is, higy az okiratnak ér- 
telmezése nem mindig ténymegállapítás, de sok- 
szor min ösitéei kérdés, a tény ek jogi minCsité- 
séneks ezeknek bizoayosjogszabályok alá való 
vonásának kérdése, pl. hogy egy levél Íratott, az tény- 
kérdés, de hogy ezen levéllel bérlet, vagy haszonbérleti szer- 
ződés lett-e kűtve, az jogkérdés. De van a Curiának sok ellen- 
tétes határozata is, pl. a midőn ténynek képezi megállapítását, 
vájjon a kötött szerződés muníiabéri szerződés-e ? 

Nézetem szerint, minő jogügyleti minősítés alá 
esnek az o k iratok, vBgypedig,bogy a szerződés kije- 
lentéséből minő jogosultság következik, az min- 
dig csak jogkérdés lehet. 
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LejjczélszQrübb lenne általánosságban véve kimondani, 
hogy az okiratok, jogügyletek és szerz&dések minden tekintet- 
beni magyarázala, jogkérdéBoek tekíntendQ s jgy a felÜlvizB- 
^álat hatásköre ezekre minden tekintetbea kiterjesztendő. 

A jegyjzeiben látjuk, hogy mit tekint a kir. Curia és 
illetve a Reichsgericht jogkérdésének és mii lekinti ténykér- 
désnek és ennélfoííva mit von el a revízió alól. 

... „A szeriBdéa értelmezése jogkérdfta s mint ilyen az anyagi 
jogszabály helytelen alkalmazása esetén felülvizsg&lati panasznak alapul 
szolgálhat." (Kir. Curia I. G. 204/95.) 

. . . „Az okiratoknak, valamint bírósági határozatoknak értelmezése 
jogkérdés s mint iljen a felül vizsgálati panasznak tárgya" ;,Kir. Curia 
I. 0. 167/95.) 

, . . „ A síorzSdéa helvtelen magyarázata j ogkórdés és igy a felül- 
vizsgálatnak tárgya," (Kir. Curia 1. G. 171/95.1 

... „A szerződésnek értelmezése a feleknek a szerzSdésben kifeje- 
zésre jutott akarata alapján is értelmezendő, a szerződd felek akaratának 
megállapitáaa pedig ténykérdést képez." (Kir, Curia U. G, '21/95) 

... „Az a kérdés, hogy a kihallgatott tanuk vallomása alapján a fe- 
lek által felhozott mely tények tartandók valötUnoknak a hogy melyik fél 
állításai mellett forog fenn rész bizonyíték, a moly részhizonyiték kiegészí- 
tése végett a bizonyító tél esküre bocsátható, az 18D3 : XVIU, t.-cz. 64. éa 
96. §§. utolsó bekezdése szerint ténykérdés," (Kir. Curia I. ö. 111/95.) 

, . . „Annak a megállapítása, hogy a formaszeriien megkötött szerző- 
déseknél a felek akaratára való tekintettel szerződés valóban létrejöttre, 
vagy hogy a felek a szerződést csak aziűlegesen — a nélkül, hogy egymás 
között jogviszonyt is akartak volna létesileni — kötötték meg, ténykér- 
dés,- (Kir, Curia I. G. 2225/95,) 

. . . „Igényperekben az igényelt ingók azonossága ténykérdés." 
(Kir. Curia I. G. í6/96,) 

. . . . ,A felebbezési bíróság megállapította, hogy a B7. alatti nyilat- 
kozatot az alperes nem áUitotta ki azon fellétel alatt, hogy a felperes ás 
ellene beadott csődnyitási kérvényt visszavonja, ez ténybeli megállapi- 
tás." [Kir. Curia I. Q ■227/95.) ,Az, hogy a íelok nyilatkozataikat milyen 
ozélzattal és feUétellöl függően tették, ténykérdés," (U. o.) 

. , . „A felebbezési bíróság ténybeli megállapításának valósága felül- 
vizsgálat tárgyal nem képezheti." (A íelebbezéai bíróság ténybeli megélla- 
pitásai nem vizsgálhatók felül) (Kir, Curia II, G, 51/95.|. 

. . . ,A bizonyítékok szabad mérlegelésének eredménye nem képez- 
heti felülvizsgálatnak tárgyát . , ." (Kir. Curia U 0. 54/95). 

. . , „Tanuk vallomásának bizonyító ereje ellen falhoiott felülvizsgá- 
lati panasz nem jöhet figyelembe . . ." (Kir. Curia II. G, 64/86.), 

, . , „A szerződő felek akaratának megállapítása ténykérdést 
képez, felülvizsgélattal csak abban az esetben támadható meg, ha a szerző- 
dés magyarázatára vonatkozó valamely jngszabály sértetett volna meg . . .' 
(Kir. Curia II. G 21/95). 

. , . n Az a kérdés, hogy a férj, társadalmi és vagyoni állapotához 
képest, mily összegű tartást képes neje részére fizetni, nem jog, hanem 
ténykérdést képez." (Kir, Curia II. G. 18/95.). 

A felebbezési birésignak bizonyos teljesítések mennyisége tekinteté- 
ben tett kgetentéaei felül nem vizsgálhatók, tehát ténykérdések, a mint ez 
a következő példákból is kitűnik : 

. . . „Valamely gyermek mily életkorban tekintendő kereeetképesnek ? 
ez ténykérdés. 
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... „A tartáe mennyiaége. ez ténykérdéa." 

. . . „Az épület elég: nagy-e, ez ténykérdés." 

. . . „A haszonbérlG elég marh&t tartott-e, ez t é n j k é rdé3.° 

. . . „A fiu csak szegényesen élhet és ép ezért apját nem tarthatja), 
eí ténykérdés. (Polgári törvénykezéa XXXIIL 16. szám.) 

.Hiedurch wird veratoasen gegen die Regein für die Auslegungf 
der Rechtsgeachafte, denn bei einem zweifelhaften Wortsinne lat 
der wirkliahe 8inn, welohen die Betheiljgten mit denselben verbunden 
habén, womöglich zii ermittela, und zwar mit Rüoksicht auf die Geaamn]t> 
heit der in Betracht kommeoden Umetande, sowie auf den Werth des Re- 
Bultates und nuf den übrigen unzweifetbaften Inhalt der Erklárung. Femer 
eind zweifelhafte Rerlitagescbafte bo auszutegen, dase der Erkláruncf wo- 
mögtich ein Ternünftiger, nic Jt abcr ein unmöglicber oder erfolgloser Zwack 
beigelegt wird, und dass das Rechtsgeschaft thunlíchat aufreoht erhalten 
werden kann, wobei mehr auf die erweisllche Absicbt, ala auf den Wort- 
laut und bucbstablichen Sinn zusehenist.' (1. 860/80 2. kötet). 

,.Die Annahme dea niirufungsrichtera, dnsg zwischen den P.irteien 
abgeachlossene Vertrag nicbt ein Kauf-, aber ein Commissiona vertrag seí, 
enthUt nicht einn thalBacbliche Featatellung, an welcbe das Revisionsgerieht 
gebunden ware, sondem ciné rechtliche Beurlheíluug, welche der Naoh- 
prlifung dea Kovisionagerichtes nach g§. 611., 512. C. P. O. unterliegt In 
thataiichücber Hínsícht igt nur festgestellt, dass der Vertrag auf dem Cor- 
respodenz-Wege durch dio Brtefo der Partéién abgescliloasen worden iat, 
ob die hierin enthaltenen Willenserklaningen derselben einen Kauf- oder 
einen Comisaionavertrag, oder ein sonatiges Rechtageacb&ft darstetlen, íat 
revisibel, welches in einer Anwendung der Rechlsnormen über die begrjff- 
Hcben Morkmale der iu Frage stehenden Rechtsf^eBchüfte auf die festge- 
stellten Willenserklfirungen bosteht." 

^Allerdings íst für die Revisíonainsianz dasjenige masagebend, w&a 
der Berufungaricbter in betroff ács Benclimena dea Klágera gegen seine 
Ehefrau als bewiosen angenommen bat AJlein wie dieaeB Benehmen Tom 
Standpunkle dea Klioreclitea zu qualificiren ist, isi der Wiirdigung dea 
R TisionBrichters niohc entzogen." iIU. 466/81, 6. kötet) 

„Dabei sind jedoch die vom zweiten Ricbter festgeatoilten tbatBÖch- 
lichen Orundlagen Bsiner Entscheidung, alao die einzelnen Thatsachen, in 
welchen sích die Uebung des Recbtsaclea manifestirt, nach §. 524. für die 
Entsíboidung masagebend." (III. 444/81. 5. kötet). 

„Der Benifungsrichter iegt die teatamentaríscho Anordnung dea Par- 
ttculier Franz K. dabin aus, dass nicht die Theilpost selbst legirt ist, aon- 
dom dass die Klligerin von dem Érben lediglich beanapruchen kann, dass 
derselbe dieaes Zablungamittel zur Bericbtiguug der legirten Summe ver- 
wendo, alao IflOO Thalor von jener Foat der Klítgerin überlasse. 

Nach dieser durch Ausleguog dea Testamentes gewonnenen Festatel- 
long, welche nach !}, 5:24 für das Rovisionsgericht massgebend ist . .' 
(IV. 809/81. 6. kötet). 

lm §. 2. dea Statutes stebt : 

„Der Sitz der Geaellschaft iat Berlin. Doch kann derselbe anf Be- 
schluaa des Aufsielitarathes nach einem anderen Orte verlegt werden." 

Daa Berufungsgericbt stoDt den ^inn dieaer Boatimmung dahin fest: 

„Der Sitz der GesellBchaftiatBerlin. Doch kann deraetbe auf BeschluBB 
dea Aufsichtsratliea nach einem anderen Orte, inabeaonder nach Bukarest 
verlogt werden " Üieae weder auf einem RechtBÍrrthnme beruhende, noch 
gegen procesBuale Vorscliriften veratoesende thatsáchliche Festslettung ist 
ffir das Reviaionsgcricht naeh §. 524. massgebend." (I. 291/82. 7. kötet). 

„Der Berufungsrichter stellt auf dem Wege der Auslegung (§, 524.) 
fest, dass die Frage, ob die von dem Klager aus dem EugagementsTertrage 
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Tom 15. Marz 1880. hergeleitete ConventioiialBlrftfe varwirkt Bei, n«ch dem 
Willen der ContrahBDten anter die Bestmunuiig dea Engog'eiiieDtBTertrag'es 
falle, wonach allé Reohtafrsgen, welche aua dem ContraclverhaltiiiaBe ent- 
springen, der Elntacheiduag des im g. 89. der Satzimgeii des deutBohen 
Bübnenvereínes bezeichneten Schiedageríohtea Torbehalten worden sind." 
(IV. 342/82. 8. kötet). 

„Eb tftim nun aber dem Revieionsricbter nicht zugemuthet werden, 
Folgerungen, welche der Berufungsricbter aua dem Inhalte Ton Urkimdeu 
iib€r Sinn und Bedeutung derBelben zieht, ohne weiteres alB rein thatattcli- 
liche Featatellimgea anziierkennen, TÍelmehr iat er ebenao bereohtigt ala 
verpílichtet, zu verlatigeii, dass ihm der Inhalt der Urkunden mitgetheilt 
werde, ura beurtheilen zu können, ob nioht jenen Folgerungon eine falsohe 
Rechtsausaicht zu Orunde líege. Der Berufungaricbter ist alao verpíliohtet 
entweder den Inbalt der Urkunden in aeinem Thatbestande wortgetreu zu 
beurkunden, oder aber den Acten beizufügen". (11. 523/86. 16. kötet). 

Látjuk tehát a felsorolt példákból, hogy a ma fennálló 
törvény minden törvénymagyarázat melletl vagy annak da- 
czára az anyagi igazság szempontjából nem oldja meg eléggé 
megnyugtatóan azon kérdést, hogy a ténykérdés a felülvizs- 
gálatban hogyan szabályoztassék. 

A Ouria praxisa dicsérendő liberális szellemben fejKSdik, 
de a Guría elvégre is esak törvényt alkalmazó bíróság és nem 
törvényhozó. A törvény hiányait pótolhatja, de intézmények- 
nek elvi helytelenségét nem. 

A gyakorlati ólet tanítja, hogy egészen téves azon nézet, 
hogy könnyebben lehet a jogkérdésben tévedni, mint a tény- 
kérdésben. 

A ténykérdés sokszor komplikáltabb a jogkérdésnél és a 
gyakorlati jogászok tudják tapasztalatból, hogy a vesztett pe- 
rek legnagyobb része azért veszett el, mert a ténykérdés nem 
volt helyesen megállapitva és kiderítve ,Facli interpretatio et 
prudentissimos iam fallit.''' 

Én tehát azt kívánnám, hogy a felülvizsgálati 
biró vizsgálja meg tüzetesen minden oldalról 
így * jog, mint a ténykérdés szempontjából az 
előtte fekvő peranyagot, méltathassa a felho- 
zott bizonyitékokat, és nyil atkozatokat, vonjon 
azokból okszerű következtetést a nélkül azon- 
b^iH, hogy a revisionális bíróság el6tt nóvumok 
lennének felhozhatók, avagy a bizonyítási eljá- 
rás felvétele megengedtetnék. 

Azt hiszem, hogy ha a felülvizsgálati bíró- 
tól azt követeljük, hogy az ügy érdemében itél- 
kezzéit, nem vonhatjuk el azt a jogot, hogy bí- 
rói cogQÍtióját a ténykérdésre is kiterjeszsze. 

Az ellenvéleményen levők azt mondják, hogy ellenkezik 
a szóbeliséggel, miszerint a revisionális bíró, mint rosszabbul 
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informált bíró ítélkezzék azoQ ténykérdés felett, a melyet a 
felebbezési biró, mint jobban informált bíró állapított meg. 

Ez az ellenvetés nem áll. 

Nem minden perben szükBéges a bizonyítási felvétel, mert 
a felek pl. csak okiratokkal bizonyítanak illetve beismeréssel, 
ezen bizonyítási okok pedig ugy mérlegelhetök a ténykérdés 
szempontjából a felülvizsgálati bíró által, mint a felebbezési 
bíró által. 

A felebbezési biró Ítélete a törvényjavaslat szerint is, 
vagy nem nóvum judicium, vagy pedig nóvum, 
j udicium. 

Első esetben a felebbezési biró azon tanúvallomás és 
szemle alapján itél. a melyet nem Ő vett fel, ítél pedig atény- 
kórdés felett is, szabadon mérlegeli a bizonyítékokat. Miért 
zárjuk el ugyanazon functió alól a harmadfokon itélO 
revisionális birót, azt, a ki tudományánál, tapasztalatánál és 
gyakorlatánál fogva raaterialiter qualifikáltabb, mint a felebbe- 
zési biró 

A másik esetben, ha t. i. a felebbezési bíróság ítélete 
nóvum judicium, akár az által, hogy uj bízonyiiáafeWétel esz- 
közöltetett, vaey pedig akár az által, hogy már foganatosított 
bizonyításfelvétel megismételtetett vdgy kiegészíttetett, a feleb- 
bezési bíróság nem miadég maga eszközli a bizonyítási felvé- 
telt, de az esetek legnagyobb részében azt kiküldött biró vagy 
megkeresett bíró által eszközölteti. Ennélfogva a perbíróság 
nem lesz azon helyzetben, hogy a közvetlenül felvett bizonyí- 
tékok alapján hozza meg ítéletét. 

Minthogy a felülvizsgálati bíró a legtöbb esetben ugyan- 
azon forrásból meríti tudomását, mint a felebbezési bíró, a ki 
a ténykérdésben végleg határoz, a revisionális bíró hatásköre 
alól a ténykérdés megítélése el nem vonható azért, mert egyes 
esetekben elő fog esetleg fordulni, hogy a felebbezési biró a már 
foganatosított bizonyitásfel vételt megismétli, illetve közvetlenül 
foganatosítja. 

A mi már most magát a felülvizsgálati bíróság 
előtti eljárást illeti, e tekintetben a német birodalmi per- 
rend eltér sommás eljárási törvényünktől, illetve a törvényjavas- 
lattól, mert mig nálunk csak a faoultativ szóbeliségvan 
a revisionális bíróság elött megengedve, addig a német biro- 
dalmi perrend a revisionális eljárást is a tiszta szóbeli- 
ség alapján szabályozza. 

Fentartandónak vélem az általunk elfogadott rendszert, t. 
i. hoffy a felülvizsgálattal megtámadott ügy a revisionális bíró- 
ság elStt előadandó egy bírósági tag, mint referens által, éa 
hogy az előadás befejeztével az ügyvédek az ügyet a bíróság 
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előtt szóbelileg tárgyalhassák. Tárgyalás alatt értem azt, hogy 
eltekintve a dolog jogi megTÍlágitásától, előadhatják a tény- 
állást az ö saját szempontjukból, kidomborithatják a bizonyí- 
tási felvétel eredményeit, hangsúlyozhatják, hogy miért követ- 
keztetett rosBzul a felebbezési biró, miért állapitotta mega tény- 
kérdéBt igy vagy amúgy, holott az előttünk fekvő peranyag 
alapján az, egy bizonyos más irányban lett volna megállapí- 
tandó. Kritizáihatják a felebbezési bírónak a bizonyítékok mér- 
legelése körüli eljárását, kimutathatják a helytelen subsummá- 
lást, szóval az ügyet azon keretek között, a melyben letárgyal- 
tatott, újólag szóbelileg elmondhatják és kritikulag méltat- 
hatják. 

Kizárandónak tartom azonban azt, — a mint azt mór ki 
is fejlettem, — hogy a felülvizsgálati biróság bizonyitásfelvétel- 
lel foglalkozzék, vonatkozzék ezen bi^onyitiis akár a hely- 
telenül, jogszabálysértéssel megállapított ténnyállásra, akár pe- 
dig lényeges eljárási szabály helytelen alkalmazására, illető- 
leg mellőzésére. 

Daczára annak, hogy a felülvizsgálatnál csak a fakultatív 
szóbeliség van behozva, a felülvizsgálati kórelem és a vá- 
laszirat tisztán előkészítő iratnak tekintendő. 

Nézetem szerint a felülvizsgálati kérelemnek nem kell 
egyebet magában foglalnia, mint 

1. a felülvizsgálandó ítéletnek megjelölését, 

2. annak a kijelentéséi, hogy a fél az Ítéletet egész terje- 
delmében támadja-e meg, vagy melyik részében és hogy an- 
nak minő megváltoztatását kéri? 

Czélszerü, ha a fél megjelöli azt ia, hogy az ítéletet mely 
alapon támadja meg s melyik anyagi vagy alaki jogszabály 
lett helytelenül alkalmazva illetve nieliözve, de ezen kellékek 
osak instructiv természotüek lehetnek, és nem íraperativek, ugy 
hogy ezeknek hiánya perjogi hátrányokkal nem járhat. 

Minthogy a felül vissgálati bíróságot csupán a felülvizsgá- 
lati kérelem köti, de nem egyszersmind a felülvizsgálati ok is, 
minthogy a jogszabályok alkalmazásában nincsen a felektől 
felhozottakhoz kötve, a felülvizsgálati biró kötelessége az egész 
ügyet minden izében, — tehát jogi szempontból is — egész 
szabadon újból és teljesen megvizsgálni s ha jogi tévedést lát, 
azt hivatalból is, a felülvizsgálati kérelem határai között meg- 
corrigálni, ép azért felesleges a revisíonális okoknak tüzetes 
előadását megkövetelni; annyival is inkább, mert a peres fél 
vitás jogát viszi eldöntés végett a revisíonális biró elé azon 
czélból, hogy az fi joga felett ítéljen, nem pedig, hogy véleményt 
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moodjon a fél által felhozottak DyomáD arról, heljeseo járt-e 
el a fél a jogászi megítélésben ragy sem?^) 

Minthogy ezen kérdésben ajudicaturameg 
nem állapodott, kimondandónak vélném, hogy 
nem szükséges a felülvizsgálati kérelmet be- 
adó félnek tüzetesen megjelölni a felülvizs- 
gálati okot. 



t) A budapesti kir. itélCUbla juint felülvizsgálati birúság 1895. oktá- 
ber 26-én JI, Q. 58 Bzájnn Ítéletében kimoadotta : 

„hogy ámbár a íelülvízsg-álati kérelem kifejezetten csak az 1893 : XVIII. 
t.-cz, 182. §, a) pontjára lett táiaasztTa, minthogy a kérelem tortahna 
szerint abban alaki jogszabály mellSzéae is panasz oltatott, aper álta- 
lában is íelülTizsgáltatott." (Polgár, törvény XXXI. 17.) 
Judikaturánk e kérdésben azonban ingadozik. 

A budapesti kir. ilélStábla mint felülvizsgálati biróság 1895. évi jan. 
31-én a. 4/1895. sz. alatt hivatalból, a felek meghoUgatása éa tárgyalás nél- 
kül visazautaaitotta a felülvizsgálati kérelmet, mert^a beadvány tartalmából 
nem állapíthatta meg azt, vájjon a jogorvoslattal élS fél a felebbezési btró- 
aág által valamely anyagi vagy lényeges alaki szabályt lát-e megsértve ? 
(Polgár, törv. XXIX. 21. 

Bllentéteeen határozott a budapesti kir, itélStábla mint felülvizsgálati 
bíróság 1895. május 31. Ü. 19/95. szám alatt kimondván, hogy 

„a felülvizsgálati kérelem alapjául elfogadtatik, habár abban 
felperes nem jelentette ki szabatosan, hogy az Ítéletet az 1893 ; XVlll. 
t.-cz. 185. §. a) b) c) pontjaiban felhozytt megtámadási alapok közül 
melyik alapon támadja meg. (Polgár, törv. XXX. 11.) 
A budapesti kir. Ítélőtábla 1895. október 4. III. Ot. 33. számú ítéleté- 
vel kimondotta, hogy 

„habár alperes nem jelentette ki tüzetesen, hogy a felebbesési 
bíróság ítéletét mely alapon támadja meg, a feliilvizagllati kérelem 
mégis elfogadtatott, mert annak tartalmábúl megállapítható, hogy az 
ítéletben az 1893 ; XVIII, t.-cz, 18Ü. §. a) és c) pontjai alapján tá- 
madja meg." (Polg. törv. XXXI, 17.) 
A m..kir. Curía 1896 január 3. I. G. 209. sz. alatt kimondotta: 

„ha a felülvizsgálati kérelem nem jelöli meg, hogy az ítéletet 
minS alapon támadja meg és nem mutat rá valamely anyagi vagy 
alaki jogszabályra, melyet a bíróság az ítélet hozatalánál megsértett, 
hanem csak azt kéri, hogy az alsú bíróságok ítélete feloldassék, ugy 
az hivotalból visszautasítandó." (Jogtudom. Közlöny 1898. 8. az.) 
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Értelemzavaró sajtóhibák. 



felülről 


17. so 


•T „az ám adási' 


heljelt Jdmadári" ; 




9. , 


, „jogitéleteknek" 


„jogi tételeknek" ; 




^. . 


tevésen" 


, „téveam- ; 




13. . 


„zárt indítványok' 




alulról 


15. , 


„fogadta' 


.fogadva" ; 


íelülrei 


12. , 


. .érteket" 


., „értikH" ; 


alulról 


13. , 


„indoklot" 


„ „indoíoi" ; 


íelülrei 


11. , 


. „a 253. g." 


B ^á rémet perrend. 
253. §.' : 


alulról 


13, , 


, „mielBtf 


„ ,mieio66" ; 




11- , 


, „jierbeli-' 


„ „perfelvételi-; 




9- , 


.jogorvoslatot' 




„ 


5. , 


, „pricipiuma" 


, „priucipmma' ; 


„ 


10. , 


, „olbiráskodásban" 


,bird«koddaban" ; 


felülről 


11. 


, „kritikulag" 


Jiritxkailag" ; 




16- , 


. ,ténnyállá3i'a" 


„té»yáMsra' ; 
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